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Tässä Pro gradu –tutkielmassa tarkastellaan kuubalaisia maahanmuuttajia Suomessa, heidän integraatiotaan ja akkulturaatiotaan Suomeen sekä 
selviytymistään suomalaisessa yhteiskunnassa. Lisäksi tarkastellaan heidän transnationaalisia siteitä lähtömaahansa sekä kuubalaisen muuttoliik-
keen ja kehityksen välistä suhdetta.  
 
Kuubalaisten maastamuuton on arvioitu olevan noin 12-15 prosenttia maan väestöstä, ja se sisältää monia eri muuttoaaltoja. 1990-luvulta tähän päi-
vään saakka on ollut massiivisen maastamuuton aikaa pois Kuubasta, sekä laillisesti että laittomasta. Uusi kuubalainen maastamuuttoliike on melko 
massiivinen: arviolta 25 000 kuubalaista lähtee nyt Kuubasta joka vuosi. Kuubasta lähdön syyt liittyvät usein kommunismista ja niukoista taloudellisis-
ta resursseista ”pakenemiseen”, mutta toki muitakin syitä löytyy. Monet maasta lähtevät etsivät parempaa elämää ja monet haluavat myös auttaa 
perhettään Kuubassa lähettämällä heille rahaa ulkomailta. Kuubalaiset tulevat vieraaseen ja erilaiseen ympäristöön ja kieliympäristöön Suomeen 
saapuessaan ja jättävät usein perheensä, ystävänsä, oman yhteisönsä ja vanhan elämänsä lopullisesti taakseen. Elämä on monin tavoin ikään kuin 
aloitettava alusta Suomessa: on opittava uusi kieli, luotava uudet sosiaaliset verkostot, löydettävä uusi perhe ja uudet ystävät, on opittava uudet tavat 
käyttäytyä ja kommunikoida, on yritettävä hankkia toimeentulo ja asunto ja on kamppailtava asemastaan ulkomaalaisena uudessa yhteiskunnassa 
sekä ymmärrettävä vieraan maan arvoja ja tapoja.   
 
Tässä tutkielmassa tutkitaan sitä, miten maahanmuuttajat selviävät tästä kulttuurin muutoksesta ja onnistuvat integroitumaan ja pärjäämään Suo-
messa niillä usein vähäisillä resursseilla, joita heillä on Suomeen saapuessaan. Tutkielmassa kartoitetaan siis kuubalaisten maahanmuuttajien onnis-
tuneen integraation edellytyksiä ja esteitä sekä maahanmuuttajien akkulturaatiota ja heidän sopeutumistaan uhkaavia ja sitä edistäviä tekijöitä. Lisäk-
si tutkitaan sitä, mitä sopeutumisen malleja ja keinoja ihmiset käyttävät ylittäessään kulttuurirajoja sekä mitkä ovat heidän selviämisstrategiansa ja 
voimavaransa, jotka vievät heitä eteenpäin. 
 
Integraation ja akkulturaation lisäksi tutkielmassa tutkitaan maahanmuuttajien transnationaalisia siteitä ja niiden roolia sopeutumisprosessissa. Niiden 
tutkiminen on tärkeää, sillä maahanmuuttaja ei vain jätä lähtömaataan totaalisesti taakseen ja aloita sopeutumista uuteen maahan, vaan oma maa, 
kieli, kulttuuri ja muistot sekä lähtömaahan jääneet sukulaiset ja ihmissuhteet seuraavat monin tavoin mukana ja myös vaikuttavat sopeutumispro-
sessiin uudessa maassa. Tämän lisäksi tutkielmassa pohditaan myös kuubalaisen muuttoliikkeen ja kehityksen välistä suhdetta. Tutkielmassa tarkas-
tellaan mm. sellaisia mahdollisesti Kuuban yhteiskunnan kehitykseen sekä kuubalaisten elintasoon vaikuttavia maastamuuttoon liittyviä asioita kuten 
rahalähetykset, sosiaaliset lähetykset, aivovuoto sekä mahdollinen paluumuutto takaisin ja sen myötä erilaisten taloudellisten ja sosiaalisten resurssi-
en tuominen lähtömaahan. 
 
Tutkimus on laadullinen ja tutkimusmetodeina on käytetty syvähaastattelua ja teemahaastattelua. Tutkimuksessa on haastateltu kahdeksaa kuuba-
laista maahanmuuttajaa Helsingissä. Tutkimuksessa on haastateltu vain Suomessa jo vähintään kymmenen vuotta asuneita kuubalaisia ja Suomeen 
jo jollakin tasolla integroituneita maahanmuuttajia. Tutkimuskysymys ei näin ollen ole niinkään se, ovatko kuubalaiset maahanmuuttajat integroituneet 
Suomeen vai eivät, vaan ennemminkin se, miten heidän integroitumisensa on ollut mahdollista, mikä sitä on edesauttanut ja millaisia sopeutumiskei-
noja he ovat käyttäneet. Haastatteluaineiston analyysitapoina on käytetty teemoittelua ja sisällönanalyysia.   
 
Tutkimuksen mukaan kuubalainen pärjää Suomessa parhaiten luopumalla osittain kuubalaisuudestaan ja oppimalla käyttäytymään kuten suomalai-
nen, sekä oppimalla suomen kielen, kulttuurin ja yhteiskunnan toimintamekanismit. Tämän lisäksi erityisesti työn löytyminen, suhteet suomalaisiin 
sekä suomalaisen yhteiskunnan tuki ovat tärkeitä tekijöitä maahanmuuttajien selviytymisessä ja sopeutumisessa, omien maanmiesten avun ja ver-
taistuen merkitystä unohtamatta. Tässä kaikessa maahanmuuttajaa auttaa erityisesti oma motivaatio ja halu oppia ja vastaanottaa uutta sekä hyvä ja 
optimistinen asenne. Lähestulkoon kaikki tutkimuksen haastateltavat ajattelevat, että he ovat edelleen kuubalaisia. Tästä huolimatta he tuntevat, että 
he ovat muuttuneet monin tavoin maahanmuuton ja Suomessa asumisen myötä. He ovat edelleenkin juuriltaan ja ytimeltään kuubalaisia, mutta hei-
dän käyttäytymisensä ja tapansa ovat muuttuneet suomalaisemmiksi. Transnationaaliset siteet ovat tutkimuksen mukaan läsnä jokaisen maahan-
muuttajan elämässä, ja vaikka näillä siteillä onkin taipumusta muuttua ajan ja integraation myötä, niillä on erilaisia merkittäviä vaikutuksia puolin ja 
toisin, sekä maahanmuuttajille itselleen, Kuubaan jääneille ihmisille että mahdollisesti koko Kuuban yhteiskunnalle. Tutkimuksen mukaan maasta-
muuttajat pystyvät ulkomailta käsin jollakin tasolla vaikuttamaan muutokseen ja kehitykseen Kuubassa transnationaalisten suhteidensa kautta, kun 
he toimivat kuubalaisten ikkunana ulkomaailmaan ja vaikuttavat heidän käsityksiinsä ja ajatteluunsa transnationaalisten sosiaalisten lähetysten kaut-
ta. Tällä tavoin kuubalaisten maastamuutto ja muuttoliike voi transnationaalisten suhteiden ja lähetysten kautta toimia myös muutoksen käynnistäjänä 
ja kehityksen edistäjänä Kuubassa.  
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1.1 Tutkimuksen taustaa  
Pro gradu –tutkielmani käsittelee kuubalaisia maahanmuuttajia Suomessa, heidän integraatiotaan ja 
akkulturaatiotaan Suomeen sekä selviytymistään suomalaisessa yhteiskunnassa. Lisäksi tarkastelen 
heidän transnationaalisia siteitä lähtömaahansa sekä kuubalaisen muuttoliikkeen ja kehityksen välistä 
suhdetta. Minua kiinnostaa ennen kaikkea se, miten kuubalaiset ovat onnistuneet löytämään paik-
kansa Suomessa sekä pärjäämään suomalaisessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa, joka niin monin ta-
voin poikkeaa heidän omastaan. Useimmat heistä ovat tulleet tänne hyvin vähäisin resurssein, ja kui-
tenkin monet heistä ovat onnistuneet oppimaan suomen kielen, löytämään asunnon ja työn, hankki-
maan toimeentulon ja kontakteja suomalaisiin ja monin tavoin integroitumaan suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Tarkastelen tutkielmassani sitä, miten tämä on ollut mahdollista. Mitkä asiat ovat edistäneet 
kuubalaisten maahanmuuttajien selviytymistä ja sopeutumista ja mitkä asiat ovat vieneet heitä 
eteenpäin? Entä mitä esteitä heidän sopeutumiselleen on ollut? Olen kiinnostunut juuri kuubalaisten 
maahanmuuttajien tutkimisesta siksi että lapseni isä on Suomeen muuttanut kuubalainen ja olen 
myös itse vieraillut Kuubassa.    
Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuonna 2012 399 kuubalaistaustaista henkilöä (biolo-
gisen äidin syntymävaltio Kuuba) ja 259 Kuuban kansalaista. Monet kuubalaiset ovat saapuneet Suo-
meen ilman omaisuutta ja kielitaitoa hyvin erilaisesta kulttuurisesta, taloudellisesta ja poliittisesta 
ympäristöstä. Monet heistä eivät puhu edes englantia, joten he ovat olleet Suomeen saapuessaan 
tilanteessa, jossa kommunikointi valtaväestön kanssa on ollut haasteellista. Lisäksi monet heistä ovat 
saapuneet Suomeen yksin ja tunteneet täältä ennalta vain muutamia ihmisiä, jos sitäkään. Kuuban 
trooppinen ilmasto ja kulttuuri ovat monin tavoin erilaisia suomalaiseen verrattuna poliittisesta ja 
taloudellisesta järjestelmästä puhumattakaan. Kommunistisesta, diktatuurisesta ja suhteellisen sulje-
tusta valtiosta kapitalistiseen, demokraattiseen ja vapaaseen yhteiskuntaan siirtyminen on sekin var-
masti ollut osaltaan hämmentävää ja mieltä mullistavaa. Suomeen muutto on merkinnyt kuubalaisille 
muuttoa taloudellisista vaikeuksista kärsivästä maasta pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon. Kuubalai-
set eivät myöskään ole vapaita matkustamaan ulkomaille, joten monille Suomeen tulo on ollut en-
simmäinen kerta ulkomailla, eikä Kuubasta pois lähteminen ja pääseminen ylipäätään ole helppoa tai 
itsestään selvää. Läheskään kaikille niille kuubalaisille, jotka haluaisivat lähteä pois Kuubasta, se ei ole 
käytännössä mahdollista. Käytännössä kuubalaiset ovat useimmiten tarvinneet jonkun suomalaisen 
sekä kutsumaan heidät Suomeen että rahoittamaan heidän matkansa. Kuubasta lähdön syyt liittyvät 
usein kommunismista ja niukoista taloudellisista resursseista ”pakenemiseen”, mutta toki muitakin 
syitä löytyy. Monet maasta lähtevät etsivät parempaa elämää ja monet haluavat myös auttaa perhet-




set menettävät oikeuden palata takaisin Kuubaan lyhyitä vierailuja lukuun ottamatta. Kuubasta pois 
muuttaminen on siten usein melko lopullista, eikä lähtö tai uuteen maahan sopeutuminen välttämät-
tä siksikään ole helppoa. Tämä tarkoittaa monille perheiden hajoamista ja ystävien, sukulaisten ja lap-
sien jäämistä Kuubaan.    
 
1.2 Kuubalaisen muuttoliikkeen taustaa ja historiaa 
Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimusta ajanut Kuuban vallankumous oli sosiaalinen liike, jota 
suurin osa kuubalaisista alkuaan ylisti ja jonka puolesta moni vaaransi henkensä. Kuitenkin vuosisadan 
loppuun mennessä, 40 vuotta myöhemmin, suuri osa Kuuban kansasta oli lähtenyt muille maille. Po-
liittisen tyytymättömyyden prosessi, pettymys ja petoksen tuntu ajoivat monet kuubalaiset, joista 
monet olivat alun perin olleet vallankumouksen innokkaita kannattajia, jättämään kotimaansa ja läh-
temään muille maille. (Pedraza 2007.) Alkanut muutos Kuubassa katkesi Berliinin muurin murtumi-
seen vuonna 1989 ja Neuvostoliiton romahtamiseen vuonna 1991, josta Kuuba oli täysin riippuvainen. 
Niiden vaikutuksesta Kuuban kansantalous sukelsi ja maa ajautui syvään lamaan vuosiksi 1991-1994. 
Seurasi ”totaalinen kriisi”, josta kuubalaiset käyttävät nimeä periódo especial. Energia- ja ruokahuolto 
pettivät, liikenne ja tehtaat seisoivat polttoaineiden puuttuessa ja sairaaloista loppuivat lääkkeet. 
Elintaso laski, ja yhteiskunnallinen levottomuus ja laiton maastamuutto lisääntyivät. Kuuban kansan-
talous alkoi elpyä 1990-luvun puolivälissä. Elintaso kuitenkin nousi hitaasti, ja elintarvikkeista, kulu-
tustavaroista ja arjen palveluista on edelleen pulaa. (Raento 2011, 66.) 
Neuvostoliiton romahdusta seuranneessa talouskriisissä elintasokuilu syveni ja monista kuu-
balaisista tuli riippuvaisia sukulaistensa rahalähetyksistä. Taloudellisten ja perhesyiden lisäksi lähtijöi-
tä työnsi maasta ”epäluottamus vallankumouksen projektiin”. Koska “erityiskauden” taloudellinen 
kriisi oli niin syvä, monet tulkitsivat maasta lähteneiden olleen etupäässä taloudellisia siirtolaisia, ku-
ten myös Kuuban hallitus heidät yhdenmukaisesti esitti. Tämä kuitenkin jättää huomioimatta tapah-
tuneen poliittisen kriisin syvyyden. Monet Kuubasta lähteneet olivat toisinajattelijoita, jotka lähtivät 
Kuubasta vasta käytettyään ääntänsä ja ilmaistuaan mielipiteensä. Niin tehdessään he kärsivät sen 
hinnan: he menettivät työpaikkansa, päätyivät vankilaan tai elämään sietämättömissä olosuhteissa, 
jotka saivat heidät lopulta lähtemään maasta. He lähtivät annettuaan kuubalaisen kansalaisyhteis-
kunnan kehittämiselle kaikkensa. (Pedraza 2007.)   
 Vallankumouksen sosiaalisen tasa-arvon ihanteet ovat Kuubassa toteutuneet siinä, että ne 
takaavat kansalaisille perustoimeentulon ja mahdollisuuden koulutukseen. Toisaalta Kuubassa on yk-
sipuoluejärjestelmä, ilmaisun ja liikkumisen vapautta on rajoitettu ja ihmiset valvovat toistensa teke-
misiä. Byrokratia, puute ja kehitysmaille tyypilliset infrastruktuurin ongelmat hankaloittavat elämää. 




ten ilmaisunvapautta ja muita oikeuksia on rajoitettu. Länsimaisen mallin mukaisia vaaleja tai valtios-
ta riippumatonta mediaa ei ole, ja ”Kuuban kansan” täysivaltaisiksi jäseniksi hyväksytään vain oikea-
mieliset eivätkä kansalaisoikeudet ole samat kaikille. Sosialistisen isänmaan puolustaminen on jokai-
sen kuubalaisen suurin kunnia ja ylin velvollisuus, ja isänmaan pettäminen on rikoksista vakavin. 
(Raento 2011, 12-13, 24, 57-58.) Jos tyytymätön kuubalainen avaisi suunsa ja arvostelisi julkisesti 
maan tilaa, hänet leimattaisiin vastavallankumoukselliseksi, ja siitä alkaisivat monet vaikeudet (Hali-
nen 2007, 148). Järjestelmään tyytymättömien vaihtoehdoiksi jäävät poliittinen passivoituminen, 
merkityksettömien poliittisten rituaalien suorittaminen arkielämän helpottamiseksi ja maastamuutto 
(Raento 2011).    
Kuubalaisten maastamuuton on arvioitu olevan noin 12-15 prosenttia maan väestöstä, ja se 
sisältää monia eri muuttoaaltoja, joilla on yhteistä vain siirtolaisten lopullinen lähtö Kuubasta. 1990-
luvulta tähän päivään saakka on ollut massiivisen maastamuuton aikaa pois Kuubasta, sekä laillisesti 
että laittomasta. Uusi kuubalainen maastamuuttoliike on melko massiivinen: arviolta 25 000 kuuba-
laista lähtee nyt Kuubasta joka vuosi, eikä mitään laantumisen merkkejä ole näkyvissä. (Pedraza 
2007.) Vuoteen 2006 mennessä Yhdysvalloissa asuvien kuubalaisten joukko oli laajentunut 1,5 mil-
joonaan. Kolme neljännestä heistä asuu Floridassa. Kuubasta muutetaan myös Venezuelan, Espanjan 
ja Meksikon kuubalaisyhteisöihin. 1990-luvun loppupuolella tärkeiden kohdemaiden joukkoon nousi-
vat ne Euroopan, Pohjois-Amerikan ja Latinalaisen Amerikan maat, joista saarelle saapuu eniten turis-
teja. Maasta lähdetään laillisesti yhä useammin naimalla ulkomaalainen. Ulkomaalaisen kanssa avioi-
tunut säilyttää kansalaisuutensa ja oikeutensa omaisuuteen Kuubassa, mikäli hän käy saarella vuosit-
tain. (Raento 2011, 124-127.) Havannan yliopiston tutkijat arvioivat, että 500 000-700 000 kuubalaista 
kuuluu maasta todennäköisesti tai mahdollisesti pois lähtevään ”muuttopotentiaaliin” (Pedraza 
2007).   
 
2. Tutkimusmetodit, tutkimuksen toteutus ja analyysi 
 
Tutkimukseni on laadullinen ja tutkimusmetodeina olen käyttänyt syvähaastattelua ja teemahaastat-
telua. Teemahaastatteluissa haastattelut etenevät tarkkojen kysymysten sijaan keskustelunomaisesti 
tiettyjen teemojen avulla. Tarkoituksena on ollut mahdollistaa vapaa keskustelu ja antaa tilaa haasta-
teltavien omille tulkinnoille, näkemyksille ja kokemuksille. Tarkoituksena on myös ollut, että maa-
hanmuuttajat ovat päässeet itse kuvaamaan ja kertomaan, millaisena asiat heille näyttäytyvät ja mikä 
niiden merkitys heille on. Syvähaastattelu puolestaan on haastattelumenetelmä, joka tarjoaa mahdol-
lisuuden syvällisempään tietoon kuin tavalliset, niin sanotut strukturoidut haastattelut.  Syvähaastat-




Tein tutkimustani varten yhteensä kahdeksan haastattelua: yhden pitempikestoisen syvä-
haastattelun kolmessa osassa (kesto yhteensä noin viisi tuntia) ja seitsemän lyhyempää teemahaas-
tattelua (kestot noin 1-2,5 tuntia). Nauhoitin kaikki haastattelut. Haastattelurunkoni teemat olivat: 
maastamuutto ja uuteen maahan muutto, uuteen maahan sopeutuminen (integraatio), maahanmuu-
ton myötä tapahtunut muutos (akkulturaatio), selviytyminen uudessa maassa, kulttuurierot, transna-
tionaaliset siteet, siirtolaisuuden (kehitys)vaikutukset Kuuballe ja kuubalaisille sekä maahanmuuton 
hyödyt ja haitat. Kävin kaikki nämä teemat läpi kaikkien haastateltavieni kanssa. Näiden teemojen alla 
oli joukko alakysymyksiä, joita kysyin haastateltaviltani. Tein kaikki haastattelut Helsingissä ja annoin 
haastateltavien itse päättää haastattelupaikasta. Päädyin tekemään haastatteluja omassa kodissani, 
haastateltavien kodeissa ja työpaikoilla sekä kahviloissa. Kolme haastateltavistani tunsin tai tiesin en-
tuudestaan ja viisi haastateltavaa oli minulle ennalta tuntemattomia. Mielestäni se, tunsinko haasta-
teltavat ennalta vai en, ei kuitenkaan vaikuttanut haastattelujen kulkuun tai sisältöön merkittävällä 
tavalla, vaan kaikki haastattelut noudattivat samanlaista kaavaa. On kuitenkin mahdollista, että ne 
haastateltavat, jotka tunsin ennalta, pystyivät avautumaan minulle hieman helpommin ja siten näistä 
haastatteluista saattoi muodostua syvällisempiä ja perusteellisempia.  
Haastattelujen jälkeen litteroin kaikki haastattelut. Tämän jälkeen luin aineistoa läpi. Sitten 
jaottelin koko haastattelumateriaalin aineistosta nousseiden eri teemojen alle ja analysoin ne tee-
moittain sisällönanalyysin avulla. Käytin siis analyysitapoina teemoittelua ja sisällönanalyysia. Viimei-
sessä vaiheessa kirjoitin tutkimukseni analyysin ja tutkimustulokset lopulliseen muotoonsa ja yhdistin 
ne teoreettiseen keskusteluun ja lähdekirjallisuuteen. Analyysi on toteutettu suurimmaksi osaksi ai-
neistolähtöisesti. Olen siis edennyt tutkimuksessani ennemminkin aineisto edellä, en teoria edellä.  
Aineistolähtöisyys tarkoittaa sitä, että liikkeelle on lähdetty ilman teoreettisia ennakko-oletuksia tai 
määritelmiä (Eskola & Suoranta 1998, 19). Aineistolähtöisyys auttaa tuomaan tutkimuksessa esiin 
maahanmuuttajien omaa ääntä ja heidän kokemuksiaan. Olen myös käyttänyt analyysissäni runsaasti 
haastateltavien omia sitaatteja, sillä mielestäni ne tuovat parhaiten esille maahanmuuttajien omaa 
ääntä ja kokemuksia sekä rikastuttavat aineistoa ja tutkimustuloksia. Sitaateissa kirjain A tarkoittaa 
haastattelijaa ja kirjain B haastateltavaa. Olen myös lisännyt sitaattien alkuun haastateltavien suku-
puolen, iän ja maassaoloajan. Juuri tutkimukseni kvalitatiivisuus ja sitaattien runsas käyttö tuo mieles-
täni tutkimukseeni lisäarvoa ja jotakin uutta aikaisempiin maahanmuuttotutkimuksiin nähden, jotka 
ovat useimmiten olleet kvantitatiivisia. Lisäksi kuubalaisia maahanmuuttajia ja heidän integraatiotaan 
ei käsittääkseni ole aikaisemmin tutkittu Suomessa.  
Tutkimukseni keskittyy aikuisiin maahanmuuttajiin, joten en ole haastatellut lapsia tai lapsina 
Suomeen muuttaneita, nuoria, vanhuksia tai perheitä. Haastattelemistani kuubalaisista maahanmuut-
tajista viisi oli miehiä ja kolme naisia ja he olivat iältään 38-57 -vuotiaita. Haastateltavani olivat olleet 




tullessa oli ollut 22-40 vuotta. Koska tutkimukseni on täysin laadullinen ja olen haastatellut vain kah-
deksaa kuubalaista maahanmuuttajaa, aineistoni pohjalta ei voi tehdä yleistyksiä koskemaan kaikkia 
Suomessa asuvia kuubalaisia. Lisäksi olen rajannut tutkimuskohteeni niin, että olen haastatellut vain 
Suomessa jo vähintään kymmenen vuotta asuneita kuubalaisia. Kaikki haastateltavani osasivat puhua 
sujuvasti suomea ja tein kaikki haastattelut suomeksi, eikä kieli mielestäni muodostunut suureksi on-
gelmaksi haastattelutilanteissa. Tosin joissakin tilanteissa jouduin välillä toistamaan kysymyksen tai 
pukemaan sen toisenlaiseen muotoon ymmärtämisen helpottamiseksi. Kaikki haastateltavani olivat 
siis jo onnistuneet integroitumaan Suomeen jossakin määrin. Myöskään rajauksestani johtuen tutki-
mustuloksistani ei voi vetää johtopäätöksiä koskemaan kaikkia kuubalaisia Suomessa, joista monet 
ovat asuneet Suomessa vasta alle kymmenen vuotta eivätkä esimerkiksi puhu suomea. Tutkimukseni 
lähtökohtana oli siis se, että haastattelemani maahanmuuttajat olivat jo asuneet Suomessa tarpeeksi 
kauan ja integroituneet Suomeen siinä määrin, että heidän integroitumiseensa vaikuttaneita tekijöitä 
oli mahdollista tutkia. Oleskeluaika vaikuttaa maahanmuuttajien elinolojen kehitykseen ja sosiaalisen 
integraation pohdiskelu edellyttää sitä, että elinolot ovat jossakin määrin muotoutuneet pysyviksi.  
Tutkielmani sisällöllinen osuus rakentuu seuraavasti: aluksi käyn läpi maahanmuuttajien tietä 
Kuubasta Suomeen, maastamuuton ja Suomeen tulon syitä sekä Suomeen pääsyn keinoja. Seuraavak-
si pohdin maahanmuuttajuuden mukanaan tuomia ongelmia ja haasteita sekä sopeutumisen esteitä. 
Kappaleessa seitsemän käsittelen puolestaan niitä tekijöitä, jotka ovat edistäneet maahanmuuttajien 
integraatiota ja auttaneet heitä selviytymään uudessa maassa. Kahdeksannessa kappaleessa kartoitan 
maahanmuuttajien transnationaalisia siteitä lähtömaahansa ja sitä seuraavassa kappaleessa kuubalai-
sen muuttoliikkeen ja kehityksen välistä suhdetta. Kymmenes kappale käsittelee maahanmuuttajien 
akkulturaatiota ja maahanmuuton myötä tapahtunutta muutosta muun muassa arvoissa, tavoissa ja 
käyttäytymisessä. Lopuksi -kappaleessa esittelen tutkimukseni keskeisimpiä johtopäätöksiä.   
 
3. Tutkimusintressit ja –kysymykset sekä tutkimuksen lähtökohdat 
 
Kuubalaiset tulevat vieraaseen ja erilaiseen ympäristöön ja kieliympäristöön Suomeen saapuessaan ja 
jättävät usein perheensä, ystävänsä, oman yhteisönsä ja vanhan elämänsä lopullisesti taakseen. Elä-
mä on monin tavoin ikään kuin aloitettava alusta Suomessa: on opittava uusi kieli, luotava uudet sosi-
aaliset verkostot, löydettävä uusi perhe ja uudet ystävät, on opittava uudet tavat käyttäytyä ja kom-
munikoida, on yritettävä hankkia toimeentulo ja asunto ja on kamppailtava asemastaan ulkomaalai-
sena uudessa yhteiskunnassa sekä ymmärrettävä vieraan maan arvoja ja tapoja.   
Tutkin pro gradu -tutkielmassani sitä, miten maahanmuuttajat selviävät tästä kulttuurin muu-
toksesta ja onnistuvat integroitumaan ja pärjäämään Suomessa niillä usein vähäisillä resursseilla, joita 




edellytyksiä ja esteitä sekä maahanmuuttajien akkulturaatiota ja heidän sopeutumistaan uhkaavia ja 
sitä edistäviä tekijöitä. Olen kiinnostunut siitä, mitä sopeutumisen malleja ja keinoja ihmiset käyttävät 
ylittäessään kulttuurirajoja sekä mitkä ovat heidän selviämisstrategiansa ja voimavaransa, jotka vievät 
heitä eteenpäin. Tutkimuksen lähtökohtana on ajatus siitä, että maahanmuutto on kokemuksena ja 
elämänmuutoksena niin suuri ja merkittävä, että sen kokeneiden ihmisten elämää on tarkoituksen-
mukaista tarkastella maahanmuuton ja maahanmuuttajuuden näkökulmasta. Tutkimukseni pyrkii 
luomaan kuvaa maansa ja kulttuurinsa jättäneen kokemusmaailmasta, toiseen kulttuuriin sopeutumi-
sesta ja tähän prosessiin liittyvistä vaikeuksista ja mahdollisuuksista. Tutkimuskysymykseni ei siis niin-
kään ole se, että ovatko haastattelemani kuubalaiset maahanmuuttajat integroituneet Suomeen vai 
eivät, vaan ennemminkin se, että miten heidän integroitumisensa on ollut mahdollista, mikä siihen on 
vaikuttanut, mikä sitä on edesauttanut ja millaisia sopeutumiskeinoja he ovat käyttäneet.  
Integraation ja akkulturaation lisäksi tutkin maahanmuuttajien transnationaalisia siteitä ja 
niiden roolia sopeutumisprosessissa. Niiden tutkiminen on tärkeää, sillä maahanmuuttaja ei vain jätä 
lähtömaataan totaalisesti taakseen ja aloita sopeutumista uuteen maahan, vaan oma maa, kieli, kult-
tuuri ja muistot sekä lähtömaahan jääneet sukulaiset ja ihmissuhteet seuraavat monin tavoin mukana 
ja myös vaikuttavat sopeutumisprosessiin uudessa maassa. Maahanmuuttajia ymmärtääksemme 
meidän pitää siis myös tarkastella tällaisia ylirajaisia suhteita. Tämän lisäksi tutkin myös kuubalaisen 
muuttoliikkeen ja kehityksen välistä suhdetta. Tarkastelen muun muassa sellaisia mahdollisesti Kuu-
ban yhteiskunnan kehitykseen sekä kuubalaisten elintasoon vaikuttavia maastamuuttoon liittyviä asi-
oita kuten rahalähetykset, sosiaaliset lähetykset, aivovuoto sekä mahdollinen paluumuutto takaisin ja 
sen myötä erilaisten taloudellisten ja sosiaalisten resurssien tuominen lähtömaahan. Päätän siis tut-
kimukseni tarkastelemalla sitä, miten tämä kaikki - maastamuutto, uuteen maahan muutto, akkultu-
raatio ja integraatio uuteen maahan sekä ylläpidetyt transnationaaliset siteet lähtömaahan - mahdol-
lisesti vaikuttaa Kuuban kehitykseen sekä Kuubassa ja ulkomailla asuvien kuubalaisten hyvinvointiin ja 
elinoloihin. Tarkastelen siis sitä, onko kuubalaisten maastamuutosta loppujen lopuksi enemmän hyö-
tyä vai haittaa eri osapuolille.  
 
Tutkimuskysymykseni ovat siis:   
 
1. Millä tavalla kuubalaiset maahanmuuttajat ovat onnistuneet integroitumaan suomalaiseen 
yhteiskuntaan? Mitkä tekijät ovat edistäneet ja mitkä estäneet maahanmuuttajien sopeutu-
mista Suomeen? Mitkä tekijät ovat tukeneet ja auttaneet maahanmuuttajia pärjäämään, sel-






2. Millä tavoin maahanmuuttajat asennoituvat kulttuurimuutokseen, toisin sanoen mitä akkul-
turaatiostrategioita he käyttävät? Millainen on heidän akkulturaatioasteensa suomalaiseen 
yhteiskuntaan ja millaisia ovat heidän akkulturaatiokokemuksensa Suomessa? Kuinka paljon 
ja millä tavalla he kokevat olevansa suomalaisia ja kuinka paljon he ovat säilyneet kuubalaisi-
na? Miten heidän käyttäytymisensä, ajattelunsa ja arvonsa ovat muuttuneet akkulturaatio-
prosessin myötä?  
 
3. Minkälaisia transnationaalisia siteitä kuubalaiset maahanmuuttajat ylläpitävät lähtömaahan-
sa? Miten he ylläpitävät näitä siteitä ja muuttuvatko ne ajan myötä? Millaisia vaikutuksia 
transnationaalisilla siteillä on kuubalaisiin maahanmuuttajiin, Kuubaan jääneisiin kuubalaisiin 
ja Kuuban yhteiskuntaan? 
 
4. Mikä on kuubalaisten maasta- ja maahanmuuton yhteys kuubalaisen yhteiskunnan kehityk-
seen ja kuubalaisten hyvinvointiin ja elinoloihin? Onko siirtolaisuudesta enemmän hyötyä vai 
haittaa eri osapuolille? Millaisia kehitysvaikutuksia sellaisilla siirtolaisuuteen liittyvillä tekijöillä 
kuin esimerkiksi aivovuodolla, rahalähetyksillä, sosiaalisilla lähetyksillä ja mahdollisen paluu-
muuton myötä lähtömaahan siirtyvillä resursseilla on Kuuballe ja kuubalaisille?   
 
4. Teoreettinen viitekehys ja käsitteet 
Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen muodostavat integraatiota, akkulturaatiota, transnationa-
lismia sekä muuttoliikkeen ja kehityksen välistä suhdetta käsittelevät teoriat ja käsitteet.  
4.1 Integraatio 
Lepola viittaa valtioneuvoston periaatepäätökseen (VN 1997, 19), jossa kerrotaan integroitumisen 
tarkoittavan sitä, että ”maahanmuuttajat osallistuvat yhteiskunnan taloudelliseen, poliittiseen ja sosi-
aaliseen elämään yhteiskunnan tasavertaisina jäseninä, joita koskevat sekä yhteiskunnan jäsenten 
velvollisuudet että oikeudet. Heillä on samalla mahdollisuus ylläpitää ja kehittää omaa kulttuuriaan ja 
uskontoaan sopusoinnussa Suomen lainsäädännön kanssa.” Kotoutumista tukevien toimenpiteiden 
määritellään olevan sellaisia, että niillä tuettaisiin ”suomalaisessa yhteiskunnassa ja työelämässä tar-
vittavien tietojen ja taitojen saavuttamista”, ”oman elämän hallintaa sekä uuden ja oman kulttuurin 
yhteensovittamista”. (Lepola 2000, 175, 179.)  
Siirtolaisuustutkimuksen keskeinen kiinnostuksen kohde on, mitä yksilö- ja yhteisötasolla ta-
pahtuu maahanmuuttajan ja vastaanottavan yhteisön kohdatessa. Prosessia, jossa maahanmuuttaja 




sopeutumisstrategioista käytetty termejä assimilaatio, akkulturaatio, sopeutuminen ja myöhemmin 
integraatio, jota käytetään kotoutumisen synonyymina. Keskeistä on kuitenkin maahanmuuttajaryh-
mien pyrkimys kuulua johonkin tai joutua ulossuljetuksi jostakin. (Forsander 2001, 32.) Integraatiolla 
yleensä tarkoitetaan oman kulttuurin osittaista säilyttämistä ja osittaista hylkäämistä enemmistökult-
tuurin eduksi (Jasinskaja-Lahti ym. 2003). Integraatio ja akkulturaatio ovat aina vuorovaikutuksen tu-
los. Se on vastavuoroinen prosessi, jossa maahanmuuttajat ja vastaanottava yhteiskunta jatkuvasti 
neuvottelevat hyvän yhteiselon ehdoista. (Liebkind 2004, 288-289.)   
Maahanmuutto- ja pakolaispoliittinen toimikunta toteaa, että ”integrointipolitiikan tulee olla 
osa yleistä syrjäytymistä ja huono-osaisuutta ehkäisevää yhteiskuntapolitiikkaa”. Maahanmuuttajat 
nähdään siis muiden syrjäytymiselle alttiiden ihmisten rinnalla, sellaisina henkilöinä, joiden tasaver-
taisuutta on hyvinvointivaltiollisessa hengessä erityisesti tuettava. Maahanmuuttajien integroitumi-
sen todetaan edellyttävän, ”että maahanmuuttajille on tarjolla mahdollisuuksia opiskella kieltä, pe-
rehtyä uuteen asuinmaahan, täydentää opintojaan ja ammattitaitoaan työmarkkinoille pääsemiseksi 
sekä muita sopeutumista edistäviä tukipalveluja”. Maahanmuuttajilta odotetaan uuden kielen ja uu-
sien käytäntöjen oppimista uudessa ympäristössä, kuitenkaan unohtamatta vanhaa, äidinkieltään ja 
lähtökulttuuriaan. (Lepola 2000, 207-208.)   
Valtonen (1997) on määritellyt maahanmuuttajien integraation lisääntyvänä osallistumisena 
valtayhteisön sosiaalisiin toimintoihin, kuten työhön ja koulutukseen. Östen Wahlbeck (1999) puoles-
taan määrittelee integraation osaksi sitä kehityskulkua, jossa maahanmuuttajat tulevat osaksi yhteis-
kunnan sosiaalisia ryhmiä ja instituutioita. Näin korostetaan yhä lisääntyvää osallistumista tai osaksi 
tulemista. Maahanmuuttajat siis liikkuvat reunoilta lähemmäs yhteiskunnan keskiötä osallistumalla 
keskiön normien mukaiseen toimintaan. Integraatio nähdään jatkuvana liikkeenä kohti yhteiskunnan 
keskiötä. Kyseessä ei siis ole tila, vaan prosessi, jossa yhä tiiviimmin sitein lähestytään keskiötä. Maa-
hanmuuttajien integraation määrittää hallintokoneisto, joka määrittelee samalla integroimattomuu-
den eli syrjäytymisen. Integraatiolle määritellään tällöin tavoite, joka on edellä määriteltyä normin 
mukaista toimintaa, tavallisimmin koulutusta tai työpaikka. Yhteiskunta integroi jäsenensä osakseen 
keskeisten instituutioidensa, kuten työn ja koulutuksen kautta. Ne, jotka eivät täytä keskiön, integroi-
tuneiden, käsitystä normien mukaisesta olemisesta, ovat ulkopuolella eli syrjäytyneitä. Syrjäytyminen 
on siis integraation puutetta, normivajetta suhteessa muuhun yhteiskuntaan. (Forsander 2001, 39-
42.) Jos yhteiskunnan reunoilla eläjät eivät ole suomalaisen yhteiskunnan keskiössä koskaan olleet-
kaan, kuten on useimpien maahanmuuttajien laita, heidät pitää sinne kiinnittää, integroida. Vuonna 
1999 voimaan tulleessa kotouttamislaissa integroitumisella tarkoitetaan niitä henkilökohtaiseen ke-
hittymiseen tähtääviä pyrkimyksiä, joita maahanmuuttajan odotetaan osoittavan päästäkseen osalli-
seksi työelämästä ja yhteiskunnan muusta toiminnasta menettämättä kuitenkaan omaa kieltään ja 




kimuksissa lähinnä kuvaamaan maahanmuuttajien kuulumisen tai ulkopuolelle jäämisen tasoa yhteis-
kunnassa (Bauböck 1995). Maahanmuuttajien integraatiota on yleensä tutkittu yksilötasolla. Toisin 
sanoen tarkastelun kohteena on ollut maahanmuuttajan ja hänen vastaanottomaansa instituutioiden 
ja valtaväestön välinen vuorovaikutus. (Saksela 2005, 92.)  
Bretonin, Isajiwin, Kalbachin ja Reitzin mukaan integraatiota voi tutkia esimerkiksi seuraavista 
kolmesta näkökulmasta: 1) integraatio vastaanottavaan tai valtayhteisöön, 2) integraatio etnisten 
ryhmien välillä, 3) integraatio oman etnisen yhteisön sisällä. Valtayhteisön suuntaan tapahtuvaa in-
tegraatiota voi kutsua rakenteelliseksi integraatioksi - millaisen taloudellisen, poliittisen ja sosiaalisen 
aseman vähemmistöryhmän jäsenet ovat saavuttaneet valtayhteisössä. Toinen integraation keskei-
nen osa on etnisen yhteisön sisäinen integraatio, joka kuvaa etnisen ryhmän yhtenäisyyttä, keskinäis-
tä solidaarisuutta sekä kulttuuristen arvojen ylläpitoa. Integraatio etnisten ryhmien välillä viittaa et-
nisten ryhmien keskinäiseen kanssakäymiseen, jonka tavoitteena on vähemmistötietoisuuden herät-
täminen ja esimerkiksi maahanmuuttajien yhteisten intressien löytäminen suhteessa valtayhteiskun-
taan. (Breton, Isajiw, Kalbach, Reitz 1990.) Ekholm lisää tähän vielä asenteellisen integraation – miten 
maahanmuuttajat ovat omaksuneet valtayhteisön arvoja ja mikä merkitys vähemmistön arvoilla on 
ollut valtayhteisöön (Ekholm 1994, 18).   
Searle ja Ward (1990) erottavat toisistaan psykologisen ja sosiokulttuurisen sopeutumisen. 
Edellinen viittaa ”psykologisiin lopputuloksiin, joihin kuuluvat selkeä henkilökohtainen ja kulttuurinen 
identiteetti, hyvä psyykkinen terveys ja yleinen tyytyväisyyden tunne uudessa kulttuuriympäristössä”. 
Jälkimmäinen viittaa ”niihin ulkoisiin psykologisiin tekijöihin, jotka kiinnittävät yksilön hänen uuteen 
ympäristöönsä. Tämä sisältää kyvyn selviytyä päivittäisistä, erityisesti perhettä, työtä ja koulua koske-
vista ongelmista.” Psykologinen sopeutuminen on siten yhteydessä psyykkiseen hyvinvointiin tai tyy-
tyväisyyden tunteeseen, kun taas sosiokulttuurinen sopeutuminen on yhteydessä kulttuuriin liittyviin 
taitoihin, yleiseen kulttuurikompetenssiin ja kykyyn selviytyä uudessa valtaväestön kulttuurissa.  
 
4.2 Akkulturaatio  
Hall määrittelee kulttuurin yhteisten merkitysten järjestelmäksi, joita samaan yhteisöön, ryhmään tai 
kansakuntaan kuuluvat ihmiset käyttävät ymmärtääkseen maailmaa. Yhteinen merkityskartta antaa 
ihmisille tunteen kuulumisesta johonkin kulttuuriin sekä tunteen yhteisestä identiteetistä ja kuulumi-
sesta yhteisöön. Kun ihmiset voivat asemoida itsensä jossakin yhteisten merkitysten kentässä, he tun-
tevat ”keitä he ovat” ja ”mihin he kuuluvat”. Kulttuuri on siis keskeinen identiteetin muodostamisen, 
ylläpitämisen ja muuttamisen tapa. Muuttoliike, pakolaisuus, siirtolaisuus ja kulttuurienvälinen vuo-
rovaikutus yleisemmin ”sekoittavat” kulttuureita. Ilmiötä, jossa kulttuurien ja kansojen on oltava te-




sen käsitteellä. (Hall 2003, 85, 106.) Uuteen paikkaan joutuneiden tai muuttaneiden ihmisten kulttuu-
ri muuttuu ja sopeutuu ajan myötä. Erilaiset kulttuurit ovat läsnä samassa paikassa samanaikaisesti ja 
vaikuttavat toisiinsa. Kulttuurien väliset rajat ovat epäselviä; yksilöt voivat samastua useisiin kulttuuri-
siin ryhmiin ja yhdistää omassa elämässään erilaisia kulttuurisia käytäntöjä. (Huttunen ym. 2005, 34.) 
Kulttuurien rajapinnoilla tapahtuu aina vuorovaikutusta, neuvotteluja ja kokemusten vaihtoa, mikä ei 
aina ole yksiselitteistä ja ongelmatonta (Anis 2008, 20).   
Kun eri kulttuurit kohtaavat, ihmiset joutuvat sopeutumaan muutoksiin. Kulttuurien kohtaa-
misesta aiheutuvaan muutosprosessiin liittyvät niin vähemmistöryhmien sopeutuminen enemmistö-
kulttuuriin kuin enemmistön jäsenten suhtautuminen kulttuurivähemmistöihin. Tätä muutosprosessia 
voidaan kokonaisuudessaan nimittää akkulturaatioprosessiksi. Akkulturaatiolla tarkoitetaan eri kult-
tuureja edustavien ryhmien jatkuvista välittömistä kontakteista johtuvia ilmiöitä sekä tästä kontaktis-
ta seuraavia, toisen tai molempien ryhmien kulttuurissa tapahtuvia muutoksia. Maahanmuuttajien 
akkulturaatiota, heidän psykologista sopeutumistaan uhkaavia ja sitä edistäviä tekijöitä on tutkittu 
paljon. Monet eri tieteenalat tutkivat tätä kulttuurin muutosta eli akkulturaatiota. Esimerkiksi yhteis-
kuntatieteissä ollaan yhä enemmän kiinnostuneita siitä, mitä sopeutumiskeinoja ihmiset käyttävät 
ylittäessään kulttuurirajoja. Akkulturaatiotutkimus on laaja tutkimusalue, joka on erikoistunut kult-
tuurien väliseen kontaktiin ja sen aiheuttamiin muutoksiin. (Liebkind 1994, 25.) Maahanmuuttajien 
akkulturaation astetta voidaan arvioida esimerkiksi tarkastelemalla toisaalta maahanmuuttajien suo-
menkielen taitoa ja käyttöä sekä heidän sosiaalisia verkostojaan valtaväestön keskuudessa, toisaalta 
tarkastelemalla heidän sosiaalisia verkostojaan oman etnisen ryhmän sisällä. Myös henkisen hyvin-
voinnin tasoa tarkastelemalla voidaan mitata akkulturaatioprosessin onnistumista ja epäonnistumista. 
(Liebkind 2004, 53.) Akkulturaatiota voidaan pitää tilana tai prosessina. Prosessina akkulturaatio mer-
kitsee ajan kuluessa tapahtuvia muutoksia toisen kulttuurin kanssa kosketuksessa olevien ihmisten 
uskomuksissa, tunteissa, asenteissa, arvoissa, käyttäytymisessä ja samastumiskuvioissa. Jos akkultu-
raatio sen sijaan ymmärretään tilaksi, on tapana mitata sen astetta tai määrää tiettynä ajankohtana, 
toisin sanoen akkulturoituneen yksilön käyttäytymistä, tunteita ja asenteita. (Liebkind 2000, 13-27.)   
Akkulturaatioprosessia koskevista kahdesta pääteoriasta toinen painottaa yksiulotteista pro-
sessia, joka päättyy kulttuurivähemmistön sulautumiseen, ja toinen painottaa kulttuuripluralismia eli 
monikulttuurisuutta. Ensin mainitun näkökulman mukaan akkulturaatio ei juuri poikkea assimilaatios-
ta eli sulautumisesta. Sillä tarkoitetaan yksisuuntaista prosessia, jonka avulla vähemmistön jäsen 
omaksuu enemmistön arvot ja käyttäytymisen. Sulautumismalli olettaa, että tämä yksisuuntainen 
muutosprosessi ennen pitkää johtaa alkuperäisen etnisen tai kulttuurisen identiteetin häviämiseen. 
Sitä vastoin toinen, monikulttuurisuutta painottava malli on selkeästi kaksiulotteinen. Sen mukaan 
etniset vähemmistöryhmät ja niiden jäsenet enemmän tai vähemmän säilyttävät perinteisen kulttuu-




muuttuu ja sopeutuu monikulttuurisuuteen. Tämän mallin mukaan erilaiset kulttuuriryhmät voivat 
elää ja elävät usein samalla alueella säilyttäen ainakin osan omasta kulttuuristaan samalla, kun ne 
menestyksekkäästi osallistuvat ympäröivän yhteiskunnan toimintaan. Akkulturaatiota voidaan siis 
mitata erilaisilla yksisuuntaisilla asteikoilla, jotka ulottuvat täydellisestä oman kulttuurin säilyttämi-
sestä täydelliseen sulautumiseen. (Liebkind 2000, 13-27.) Yksisuuntaisissa akkulturaatiomalleissa ole-
tetaan oman kulttuurin ja vastaanottavan maan kulttuurin syrjäyttävän toisiaan. Jos toista on paljon, 
toista oletetaan olevan vastaavasti vähemmän. Esimerkiksi sosiaalisia verkostoja ja kielitaitoa voidaan 
pitää akkulturaation ulottuvuuksina. Yksisuuntaisen mallin mukaan maahanmuuttaja on sitä akkultu-
roituneempi, mitä enemmän hän hallitsee valtaväestön kieltä ja seurustelee sen jäsenten kanssa. Kun 
akkulturaatiota pidetään yksisuuntaisena uuteen kulttuuriin ja yhteiskuntaan sopeutumisena, onnis-
tuneella akkulturaatiolla tarkoitetaan usein sitä, että maahanmuuttaja on osoittanut kykynsä toimia 
sekä sosiaalisesti että ammatillisesti vastaanottavan yhteiskunnan täysivaltaisena jäsenenä. (Liebkind 
2004, 55-56.) Yksisuuntaisen akkulturaatiomallin mukaisten mittareiden vastausvaihtoehdot on laa-
dittu siten, että toinen pää edustaa omaa etnistä kulttuuria ja toinen valtakulttuuria. Kaksisuuntaisten 
mallien mukaan suhtautumista omaan ja vastaanottavan maan kulttuuriin pitää kuitenkin mitata erik-
seen, sillä on mahdollista, että maahanmuuttajalla on paljon kumpaakin. (esim. Hutnik 1986.) Kak-
sisuuntaiset akkulturaatiomallit mittaavat oman etnisen kulttuurin ja valtakulttuurin omaksumista 
erikseen eivätkä miellä niitä keskenään kilpaileviksi ja toisensa poissulkeviksi vaihtoehdoiksi. Ne mää-
rittelevät integraation yhdistelmäksi, jossa maahanmuuttaja haluaa sekä ylläpitää omaa kulttuuriaan 
että olla osa vastaanottavaa yhteiskuntaa. (Liebkind 2004, 51, 90.) 
Tunnetuin kaksisuuntainen akkulturaatiomalli on John W. Berryn käsialaa. Tämän mallin kes-
keisimpiä käsitteitä ovat akkulturaatioasenteet tai –strategiat. Berry tarkastelee integraatiota akkultu-
raation kautta. Hän on akkulturaatiomallissaan (esim. Berry et al. 1992) määritellyt akkulturaation 
prosessiksi, jossa yksilö on kosketuksissa omasta poikkeavaan kulttuuriseen ympäristöön. Hän on ke-
hittänyt laajasti käytetyn nelikenttäteorian akkulturaation eri muodoista. Berry lähtee siitä, että ihmi-
set suhtautuvat akkulturaatioprosessiin eri tavoin. Berryn kehittämässä akkulturaatiomallissa maa-
hanmuuttajien akkulturaatio riippuu sekä samastumisesta lähtömaan kulttuuriin että suuntautunei-
suudesta vastaanottomaan kulttuuriin. Mallin mukaan maahanmuuttajat joutuvat ottamaan kantaa 
kahteen kysymykseen: 1) Kuinka tärkeänä he pitävät oman etnisen identiteettinsä ja kulttuuristen 
ominaisuuksiensa ylläpitämistä? 2) Kuinka tärkeänä he pitävät valtaväestön kanssa solmittavia kon-
takteja? Vastaukset näihin kysymyksiin määrittelevät heidän akkulturaatiostrategiansa: assimilaation, 
separaation, integraation tai marginalisaation. (Berry et al. 1987.) Akkulturaatioprosessin lopputulos 
tarkoittaa puolestaan yksilön psykologista ja sosiokulttuurista sopeutumista, joista psykologinen viit-
taa perinteisesti hyvään henkiseen ja fyysiseen terveyteen ja sosiokulttuurinen uudessa kulttuurissa 




en todellinen akkulturaatioaste (eli tässä tapauksessa suomalaisen identiteetin voimakkuus) on usein 
päätelty valtaväestön kanssa solmittujen sosiaalisten kontaktien määrästä, valtaväestön tavoista, kie-
lestä, elämäntavasta, käyttäytymisestä ja perheideologian omaksumisesta tai akateemisesta menes-
tyksestä. Uuteen kulttuuriin liittyvien käytäntöjen ja taitojen omaksuminen riippuu taas maahan-
muuttajan lähtömaan ja vastaanottomaan kulttuurin välisestä kulttuurietäisyydestä, maahanmuutta-
jan valitsemasta akkulturaatiostrategiasta sekä siitä, kuinka kauan hän on viettänyt aikaa uudessa 
maassa. Akkulturaatiokirjallisuudessa korostetaan integraation ja kaksi- tai monikulttuurisuuden saa-
vuttamisen tärkeyttä maahanmuuttajan psykologiselle sopeutumiselle. (Jasinskaja-Lahti, Liebkind 
2000, 124-135.)   
Liebkind (2000) käsittelee näitä erilaisia vaihtoehtoja ja akkulturaatiostrategioita, joita maa-
hanmuuttajalla on valittavanaan kulttuurien kohdatessa. Akkulturaatio ei etene suoraviivaisesti kohti 
sulautumista hallitsevaan kulttuuriin, vaan siihen liittyy useita eri vaihtoehtoja. Tapaa, jolla etninen tai 
kulttuurivähemmistö haluaa suhtautua hallitsevaan ryhmään, sanotaan akkulturaatioasenteiksi. Ak-
kulturaatioasenteita ovat siis integraatio, assimilaatio, separatismi ja marginaalisuus. Kulttuurivä-
hemmistön edustaja voi valita integraatiostrategian, jolloin oma kulttuuri säilyy ainakin osittain sa-
malla kun yksilö pyrkii osallistumaan yhteiskuntaelämään. Hän voi myös valita assimilaatio- eli sulau-
tumisstrategian, jolloin hän ei halua säilyttää omaa kulttuuri-identiteettiään osallistuessaan yhteis-
kuntaelämään. Tai hän voi valita separaatiostrategian, jonka mukaisesti hän haluaa pitää kiinni alku-
peräisestä kulttuuristaan mutta välttää kanssakäymistä laajemman yhteiskunnan kanssa. Marginali-
saatiossa yksilöllä ei puolestaan ole mahdollisuutta tai halua sen enempää oman kulttuurinsa säilyt-
tämiseen kuin yhteiskuntaelämään osallistumiseenkaan. Liebkindin mukaan integraatiovaihtoehto on 
aina osoittautunut suosituimmaksi akkulturaatiovaihtoehdoksi, ja tällä vaihtoehdolla on myös vahvin 
yhteys hyvään sopeutumiseen. On siis väitetty ja pystytty myös osittain osoittamaan, että integraatio-
asenne takaa parhaan psykologisen lopputuloksen. Tällöin pyritään sekä säilyttämään omia kulttuuri-
perinteitä että ylläpitämään yhteyksiä enemmistökulttuuriin (Berry et al. 1987). On myös todettu, 
että molempiin kulttuureihin suuntautunut aktiivisuus on merkitsevä yleistä elämäntyytyväisyyttä 
selittävä tekijä. Vähemmistöjäsenten akkulturoituminen ei myöskään riipu vain heistä itsestään, vaan 
se on vastavuoroinen prosessi, jossa enemmistö- ja vähemmistöryhmät vaikuttavat toisiinsa. (Lieb-
kind 2000, 13-27.)  
 
4.3 Transnationalismi  
Basch, Glick Schiller ja Szanton Blanc (1994) ovat määritelleet transnationalismin prosessiksi, jossa 
maahanmuuttajat luovat ja ylläpitävät samanaikaisia, monisäikeisiä sosiaalisia suhteita, jotka yhdistä-




tiä, jotka ylittävät maantieteellisiä, kulttuurisia ja poliittisia rajoja. ’Transnationaaliset yhteisöt’ on 
määritelty sellaisiksi, jotka ovat levinneet yli rajojen, jotka oleskelevat pysyvästi ulkomailla ja jotka 
osallistuvat jonkinlaiseen vaihtoon ryhmien välillä, jotka ovat maantieteellisesti erillään toisistaan. 
’Transnationaalinen toiminta’ voidaan määritellä sellaiseksi, jota tapahtuu toistuvasti yli kansallisten 
rajojen ja joka vaatii osallistujilta säännöllistä ja merkittävää ajallista sitoutumista. ’Siirtolaistransna-
tionalismi’ puolestaan on laaja kategoria, joka viittaa joukkoon erilaisia käytäntöjä ja instituutioita, 
jotka yhdistävät maahanmuuttajia, ihmisiä ja organisaatioita toisiinsa heidän kotimaissaan tai muualla 
diasporassa. (Portes et al. 2007.) 
Monesti ylirajaiset siteet määrittelevät ainakin pioneerisukupolven asettumista maahan 
(Martikainen 2006, 34). Transnationalismi viittaa lähettävien maiden ja toisissa maissa asuvien maa-
hanmuuttajien välisiin yhteyksiin. Transnationalismin voi jakaa taloudelliseen, poliittiseen ja sosiokult-
tuuriseen osa-alueeseen tai makro-, meso- ja mikrotasoon. (Forsander 2001, 50, 54.) Transnationaali-
suudella viitataan niihin toimijoihin, verkostoihin jne., jotka tapahtuvat rajojen yli, ainakin jossain 
määrin valtiollisista toimijoista riippumatta (Martikainen 2006, 34). Ihmisten monipaikkainen ja 
transnationaalinen elämäntapa ei ole kuitenkaan täysin valtioista riippumatonta yksiselitteistä toimin-
taa, vaan erilaiset rajat ja rajoitukset vaikuttavat ennakoimattomasti yksittäisten ihmisten elämänkul-
kuun. Rajat ja rajoitukset eivät kuitenkaan pysty estämään ylirajaista liikettä, vaan ne muovautuvat 
liikkuvuuden luonteen myötä ja sen mukaan, miten liikkuvat toimijat suhtautuvat niihin. Valtion konk-
reettiset maanrajat ovat siis keskeisiä yhteisöjen oikeuksia ja velvollisuuksia määritteleviä rajoja. Eri-
tyisesti siirtolaisuutta tai pakolaisuutta käsittelevissä tutkimuksissa kansallisvaltiolla on merkittävä 
asema ihmisten arkielämän määrittelyissä ja heidän liikkumisensa kontrolloimisessa. (Hautaniemi 
2004, 170.)   
Transnationaalisissa perheissä on kysymys verkostoista, jotka ylittävät kansallisia ja valtiollisia 
rajoja ja muodostavat samanaikaisesti niistä riippuvaisia ja riippumattomia siteitä. Transnationalismi 
kuvaa niitä sosiaalisten suhteiden olosuhteita, jotka välimatkoista ja valtionrajoista huolimatta ulottu-
vat pitkien matkojen päähän. Transnationaali kuvaa prosessinomaista kansallisvaltioiden rajat ylittä-
vää ja näitä läpäisevää kulttuurista ja sosiaalista liikkuvuutta. Transnationaalilla tarkoitetaan niitä vuo-
rovaikutuksen ja riippuvuuden verkostoja, jotka ovat syntyneet yksilöiden ja ryhmien välille 
yli/läpi/poikki kansallisvaltiorajojen. (Vertovec 1999, 447-449.) Hannerzin mukaan ylikansallisuuden 
tutkimuksessa on kyseessä ainakin kolme eri kysymysaluetta. Ensiksi ylikansallisessa on kysymys jos-
takin, joka läpäisee poliittisesti autonomisten yksiköiden rajat. Toiseksi kysymyksessä on tilallinen tai 
maantieteellinen ulottuvuus. Siinä transnationaalilla usein tarkoitetaan verkostoja ja suhteita, jotka 
ylittävät pitkiä matkoja ja etäisyyksiä. Kolmanneksi ylikansallisuuteen kuuluu keskeisesti kulttuurinen 
ominaisuus, joka määrittelee ja määrittyy kulttuurisen moninaisuuden ja siihen liittyvien merkitysten 




tuksesta ja moniulotteisesta asennoitumisesta useisiin maihin, joihin he mahdollisesti pitävät talou-
dellisia, uskonnollisia ja kielellisiä siteitä ja joita he kenties pitävät ”koteinaan”. (Hannerz 1996, 237.)  
 
4.4 Muuttoliike ja kehitys 
Kansallinen kehitys- ja ulkomainen avustuspolitiikka ovat vasta hiljattain alkaneet ottaa huomioon 
maahanmuuton kehitystä koskevat näkökohdat. Tämän seurauksena menettelytavat ovat siirtymässä 
näkemyksistä, jotka luonnehtivat maahanmuuttoa kustannukseksi kehitykselle, kokonaisvaltaisem-
paan näkemykseen, jossa tunnustetaan, että: a. maahanmuutto on suhteellisen pysyvä ilmiö; b. sen 
vaikutus voi olla positiivinen, jos sitä säännellään asianmukaisesti ja c. muuttoliike ja kehitys voivat 
kulkea käsi kädessä. (Taran 2009, 75.) 
 Muuttoliikkeellä on mahdollisuus toimia kasvun ja kehityksen veturina kaikille osapuolille, 
sekä tulo- ja lähtömaille että muuttajille itselleen. Tulomaissa muuttoliike on esimerkiksi nuorentanut 
työvoimaa ja vastannut taitojen ja osaamisen kysyntään kehittyvillä korkean teknologian aloilla. Siir-
tolaisten lähtömaissa muuttoliikkeen myönteinen panos heijastuu puolestaan pääomavirtoihin sekä 
rahalähetysten ja investointien että paluumuuton myötä siirtyvien taitojen ja teknologian kautta. Se, 
myötävaikuttaako maastamuutto kehitykseen riippuu monista tekijöistä kuten siitä, minkälaista 
muuttoliikettä tapahtuu, mitkä kohdemaat ovat ja kuinka hyvin maat toteuttavat politiikkaa, joka 
hyödyntää muuttoliikkeen etuja ja toisaalta käsittelee sen kielteisiä seurauksia. Liiallinen työvoiman ja 
taitojen maastamuutto kuten myös työttömän työvoiman kyvyttömyys muuttaa pois maasta haittaa-
vat kehitystä lähtömaassa. Muuttoliikkeen sekä kasvun ja kehityksen väliset yhteydet sekä tulo- että 
lähtömaissa tunnustetaan kuitenkin kasvavissa määrin kansainvälisesti. Kehityksen etuja voidaan 
maksimoida helpottamalla sekä maastamuuton että paluumuuton liikkuvuutta, varmistamalla maa-
hanmuuttajien suojelu ja ihmisarvoinen kohtelu, optimoimalla rahalähetysten hyöty, kannustamalla 
taitoja omaavien maahanmuuttajien paluumuuttoa, tukemalla taitojen opetusta ja koulutusta lähtö-
maissa sekä parantamalla diasporaorganisaatioita ja yritystoimintaa. (Taran 2009, 17, 57-58.)  
  
5. Maahanmuuttajien tie Kuubasta Suomeen 
Tässä kappaleessa kartoitan niitä syitä, miksi haastattelemani henkilöt ovat lähteneet pois Kuubasta 
sekä miksi ja miten he ovat tulleet ja pystyneet jäämään Suomeen.  
  
5.1 Neuvostoliiton kautta Suomeen  
Kolme haastateltavaani oli tullut Suomeen Neuvostoliiton kautta 1990-luvulla. He olivat lähteneet 
Kuubasta Neuvostoliittoon opiskelemaan, eivätkä olleet enää halunneet palata takaisin Kuubaan, 




Kuubassa heistä tuli maanpettureita, ja he menettivät oikeutensa palata takaisin Kuubaan. Heidän oli 
helppo tulla Suomeen Neuvostoliitosta, koska heiltä ei siihen aikaan vaadittu viisumia Suomeen.  
 
Mies, 48 v, 21 v Suomessa: 
B: No mä tulin Neuvostoliitosta Suomeen, koska se oli maa, johon ei tarvinnut viisumia siihen aikaan. Sen takia 
meidän oli helpompi tulla tänne. Sen jälkeen mä tutustuin yhteen suomalaiseen naiseen, jonka kanssa mä me-
nin naimisiin, ja sen kautta mä voin jäädä tänne.     
  
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
A: Eli sun oli siis tarkoitus vaan opiskella siellä Neuvostoliitossa ja sitten mennä takaisin Kuubaan? 
B: Joo, nimenomaan näin. Mut sitten mä päätin, että mä en halua mennä Kuubaan ikinä. Mutta silloin aikoinaan 
kun mä jäin, mä olin petturi, mä en saanut ikinä takaisin Kuubaan mennä. Ja sitten kun mä olin myös armeijassa, 
olin silloin aikoinaan korkean luokan petturi. Mulla oli ystäviä täällä Suomessa myös ja sitten tutustuin mun ny-
kyisen vaimon kanssa, ja sen kautta mä sitten jäin täällä Suomessa. Silloin kun Neuvostoliitto hajosi, monet kuu-
balaiset opiskelijat lähtivät eri maihin Eurooppaan, ja silloin Suomi oli yksi niistä maista, joka ei vaatinut viisumia 
kuubalaisilta. Neuvostoliitossa silloin oli 10 000 kuubalaista, jotka tulivat sitten jokaiseen paikkaan Eurooppaan.    
   
Monet niistä haastateltavista, jotka olivat lähteneet Kuubasta ulkomaille esimerkiksi opiskelemaan, 
eivät halunneet enää palata takaisin Kuubaan, koska he olivat ulkomailla nähneet vaihtoehtoja, joita 
Kuuba ei tarjonnut, ja pystyneet maistamaan vapautta ja demokratiaa. He olivat ulkomailla ollessaan 
pystyneet näkemään asiat eri tavalla, Kuuban ulkopuolelta käsin, ja tämä oli muuttanut heidän aja-
tusmaailmaansa ja avannut heidän silmänsä. Forsanderin mukaan ylikansallinen tiedonvälitys tuottaa 
mielikuvia, tarpeita ja onnellisen elämän standardeja, mutta samalla, luodessaan globaalia yhteisölli-
syyttä, se saa ihmiset vertailemaan ja sitä kautta usein kyseenalaistamaan totutun elämänsä puitteet. 
Tästä ei ole pitkä matka valtion ja johtajien ylläpitämän hallinnon ja kansalaisille tuotettujen elinehto-
jen kritisoimiseen. (Forsander 2001, 48.)  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Alun perin mä menin opiskelemaan Neuvostoliittoon. Sitten Neuvostoliitossa silloin aikoinaan oli perestroika 
menossa, eli sellainen vapaus, demokratian kypsymisen aika, silloin 80-luvun puolivälissä loppuun asti, ja silloin 
se maistaminen mitä demokratia ja vapaus on, se vaikutti tosi paljon mun päätökseen, että mä en halua elää 
koskaan semmoisen paikka missä on niin epädemokraattinen järjestelmä, se oli yksi syy. Toinen syy oli se myös, 
että mun taloudellinen tilanne olisi huomattavasti huonontunut, jos mä olisin mennyt Kuubaan takaisin, koska 
asiat olivat siellä huonontumaan päin koko ajan. Ja sitten se myös, että Kuuba on pieni saari, ja se oleminen 
siellä olisi rajoittanut tosi paljon mun unelman täyttämisen kaikin puolin. Sieltä sä et pääse pois. Tai silloin aikoi-
naan ainakin.  
 
Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Kyllä se Kuubasta pois lähteminen avasi mun silmät, hyvin paljon. Ja se on asia, mitä tapahtuu monille kuuba-
laisille. Monet kuubalaiset kun olemme matkustaneet ulkomaille, olemme pystyneet näkemään toisenlaista 
elämää, ja olemme pystyneet katsomaan millä tavalla voisi rakentaa sitä Kuubaa. Ja sitten kun minä näin sitä, 
minä päätin, että se ei ole välttämättä se mitä... minä näin Kuuban eri tavalla.   
 
5.2 Avioliiton vuoksi ja avioliiton kautta Suomeen 
Kuten edelläkin jo käy ilmi, suuri osa haastateltavista oli pystynyt jäämään Suomeen, koska he olivat 




Suomeen. He olivat siis ehkä tulleet Suomeen jonkun muun syyn takia, mutta pystyivät jäämään Suo-
meen, koska olivat tavanneet suomalaisen naisen tai miehen ja menneet hänen kanssaan naimisiin. 
Avioliitto suomalaisen kanssa oli siis yksi yleisimmistä tavoista, ellei yleisin, joiden kautta Suomeen 
tultiin ja jäätiin. Avioliitto oli usein keino jäädä Suomeen, saada oleskelulupa, työlupa ja töitä, vaikka 
naimisiin tietysti mentiin myös muista syistä. Jaakkolan mukaan monet ulkomaalaiset ovat muutta-
neet Suomeen avioituakseen suomalaisen kanssa. Puolison valinta on tapahtunut tällöin jo ennen 
muuttoa – joko ulkomailla tai Suomessa käydessä. Avioituminen on usein helpottanut ulkomaalaisten 
maahanpääsyä. Paluumuuton lisäksi avioituminen on keskeisiä Suomeen muuton syitä ja keinoja 
päästä ja jäädä maahan. (Jaakkola 1991, 15, 123.)      
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Piti vain odottaa, että ne vastaa mulle jotain, kunnes mun nykyinen vaimo ja minä päätimme että hei, men-
nään naimisiin sitten. Kuitenkin me oltiin rakastuneita toisiimme, että miksi ei järjestetä tämä asia helpoimman 
kautta. Mentiin naimisiin ja sitten sen jälkeen mä sain oleskeluluvan ja kaikki muut. Sen jälkeen oli pikkasen hel-
pompaa, mutta ei niin helppoa kuitenkaan. Sen jälkeen mä sain mahdollisuus tehdä töitä. 
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Mä tulin tähän lomalle ja sitten se nainen sanoi mulle, että jos sä haluat jäädä, meidän pitää mennä naimisiin. 
Ei tänne voi jäädä ilman että ei mene naimisiin tai...  
A: Mitä jos sä et olisi mennyt naimisiin, mitä sitten olisi tapahtunut? 
B: En tiedä, varmaan mä olisin ollut ilman oleskelulupaa monta vuotta niin kuin monet kaverit on ollut. Sitten sä 
elät niinkun valtion tuella koko ajan… ei voi tehdä töitä. Tää on yks juttu, joka mun mielestäni on väärin tässä 
niinkun yhteiskunnassa. Ulkomaalaisten pitää niinkun mennä naimisiin tai pitää tehdä joku lapsi, että ne voi 
jäädä tänne. Suurin osa kuubalaisista, jotka on täällä, on mennyt naimisiin vain sen takia, että ne jää tänne. 
   
Kuitenkin muutama haastateltava oli tullut tai jäänyt Suomeen nimenomaan ja pelkästään sen takia, 
että he olivat löytäneet suomalaisen puolison joko Kuubassa tai Suomessa ja menneet hänen kans-
saan naimisiin. Heille avioliitto ei siis ollut ollut keino tulla tai jäädä Suomeen, vaan ainoa tai tärkein 
syy tulla Suomeen. Kuitenkin heilläkin saattoi olla avioliiton lisäksi myös muita painavia syitä, miksi he 
halusivat jäädä Suomeen, kuten esimerkiksi Kuuban heikko taloudellinen tilanne.      
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Mä olin naimisissa suomalaisen miehen kanssa. Kun me menimme naimisiin, oli meille molemmille melkein 
selvä juttu, että me asutaan Kuubassa. Ainakin periaatteessa se oli näin. Mutta sitten totta kai kun tulin tänne ja 
rupesin opiskelemaan suomen kieltä… ja sitten Kuubassa vuonna 1993 se taloudellinen tilanne oli niin kriittinen, 
se oli niin ahdistava, että ajattelimme että katsotaan miten tämä mun integraatio tässä menee. Ja sitten mä 
rupesin integroitumaan että… me päätimme tulla tänne Suomeen, että mieheni voisi viedä opintonsa loppuun. 
Se oli se syy miksi me tulimme tänne. Mutta miksi sittenkin jäimme tänne oli se, että mä sain työtä, mä opiskelin 
kieltä, sain ystäviä ja elämä täällä rullasi. Ja me saimme olla täällä itsenäisiä. Silloin kun mieheni valmistui, ja me 
olisimme voineet mennä takaisin Kuubaan, kumpikaan ei enää halunnut mennä. Ja yksi syy oli se, että siellä se 
taloudellinen tilanne oli niin kriittinen, ja meillä täällä molemmilla rupesi vähitellen tasaantumaan, ja pystyimme 
elättämään itseämme täällä molemmat, ja mä pystyin jopa auttamaan mun perhettäni siellä Kuubassa. Että kyl-







5.3 Kommunismi ja diktatuuri syynä maastamuuttoon 
Monille haastateltaville, tosin ei läheskään kaikille, yksi suurimmista syistä lähteä Kuubasta oli Kuuban 
kommunistinen järjestelmä, diktatuuri sekä siihen liittyvät ja sen tuottamat ongelmat. He eivät ha-
lunneet elää kommunistisessa valtiossa eivätkä jakaneet sen arvoja, joten heille parempi vaihtoehto 
oli elää Kuuban ulkopuolella. Varsinkin Neuvostoliiton romahtamisen jälkeen epäluottamus kommu-
nistista hallintoa kohtaan on kasvanut ja poliittinen uskonkriisi on kasvattanut maastamuuttoa ja toi-
minut lähdön syynä.  
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
A: No oliko se kommunismi myös se syy, miksi sä lähdit sieltä? 
B: No se on myöskin se yleissyy että... kyllästyy niinkun asuu siellä eikä jaksa enää taistella elämää vastaan et-
tä... rahaa, ruokaa, vaatteet, kengät ja kaikki. Totta kai kuubalaiset haluaa sitten uusi elämä, vähän enemmän 
mitä oikeesti niinkun... niin paljon kuubalaiset taistelee elämää vastaan. Mutta kyllä niinkun se elämä siellä te-
kee semmonen fiilis, että enemmän niinkun haluaisi lähteä pois.  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
A: Oliko se kommunismi se syy, miksi sä et halunnut mennä takaisin Kuubaan? 
B: No se oli aika päällimmäinen syy. Mä en halunnut elää missään järjestelmässä, missä rajoitetaan mun mitään, 
liikkumista, ajattelumaailmaa... Se oli mun mielestä se päällimmäinen syy. Että kuka haluaa elää diktatuurissa? 
Vaikka sä olet osa sitä... kuka pystyy nukkua rauhassa ajattelemassa, että mä olen rajoittamassa ihmisten ajatte-
lua, liikkumista, tavoitteita... Ja mä en usko, että mä olisin ikinä hyväksynyt sen. Eli vaikka kuinka hyvin taloudel-
lisesti tai vaikka kuinka kaunis merinäkymä, hieno talo mulla olisi ollut siellä. 
 
Niille haastateltaville, jotka eivät ole hyväksyneet Kuuban kommunistista järjestelmää ja jotka ovat 
olleet eri mieltä sen kanssa, on ollut helpompaa lähteä pois maasta kuin alkaa taistella järjestelmää 
vastaan.   
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Enkä mä usko, että mulla olisi ollut voimaa muuttaa se järjestelmä, eikä ehkä rohkeuttakaan taistelemaan sitä 
vastaan. Ne jotka on alkanut taistelemaan sitä vastaan niin... niille käy huonosti.   
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Eli vaikka mulla oli mieli... tuli monta kertaa mieli tehdä jotain niinkun tätä systeemiä vastaan, en mä oikeasti 
ole tehnyt mitään. Mutta mitä olisi käynyt, mä olisin joutunut vankilaan loppuelämäksi tai mä olisin kuollut siellä 
vankilassa. Ei siellä kannata vastustaa sitten sitä hallintoa, koska sä kuolet.   
 
Toisaalta jotkut haastateltavista korostivat myös sitä, että ongelma ja maastamuuton syy ei välttä-
mättä ole kommunismi itsessään, vaan kommunistisen hallinnon tuottamat ongelmat erityisesti Neu-
vostoliiton romahtamisen jälkeen. Maastamuuton syynä ei siis välttämättä ole suoranaisesti kommu-
nistinen ideologia, vaan huono taloudellinen tilanne, pula kaikesta ja jatkuva taistelu, mitkä kylläkin 
kenties johtuvat kommunistisesta järjestelmästä tai sen puutteista ja toimimattomuudesta. Ennen 
Neuvostoliiton romahtamista vain harvat kuubalaiset lähtivät Kuubasta, sillä silloin kuubalaiset voivat 
paremmin sekä taloudellisesti että muillakin tavoin ja olivat tyytyväisempiä elämäänsä kommunisti-




myös Kuubassa, ihmiset ovat enenevissä määrin alkaneet kyseenalaistaa sen toimivuutta ja lähteneet 
massoittain maasta. Myös rajoitukset sekä vaihtoehtojen ja vapauden puute Kuubassa ajaa ihmisiä 
muuttamaan pois.   
Nykyajan kansainvälinen muuttoliike voidaan yleensä selittää kasvavilla sosioekonomisilla 
eroilla maiden välillä sekä ansiotyön, ihmisarvoisen työn, ihmisten turvallisuuden ja yksilön vapauksi-
en puutteella tietyissä maissa (Martin ja Widgren, 2002). Talouden pysähtyneisyys, köyhyys, taloudel-
linen tyytymättömyys, poliittinen epävarmuus tai valtion epävakaus, eriarvoisuus ja ihmisoikeuson-
gelmat on kaikki nähty tekijöinä, jotka lisäävät alttiutta muuttaa maasta (Black et al., 2006, 45-48). 
Monet "ympäristöolosuhteet" kuten taloudellinen vauraus ja riskit, poliittiset järjestelmät, sosiaaliset 
verkostot tai ympäristön miellyttävyys ja palvelut vaikuttavat siihen, kuinka todennäköisesti ihmiset 
joko lähtevät tai jäävät (Hammar 1997, 91).  
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Kuubalaiset ei lähde Kuubasta vaan, koska sä haluat ruokaa, ei. Kuubalaiset lähtee Kuubasta, koska ne haluaa 
parempi elämä. Jos Kuubassa olisi kommunismi, niin kuin nyt on, ja olisi parempi elämä, kuubalaiset ei lähtisi 
Kuubasta. Ne ei lähde, minkä takia? Kaunis maa, lämmin maa, siellä on kaikki, kuubalaiset tietää kuubalaiset, 
miten se koko kulttuuri toimii... Eli kuubalaiset lähtee Kuubasta koska, ei vain koska se kommunismi... parempi 
raha, enemmän ruokaa… kuubalaiset ei kiinnosta kommunismi ollenkaan, ne vain haluaa syödä ja tehdä töitä ja 
saada ostaa se mitä ne tykkää. Se on se, joka meihin sattuu hirveesti sisällä, että kommunismi väkisin heittää 
kuubalaiset pois Kuubasta, koska ei me voida tehdä mitään. Mä olen nuori, mun äiti itkee tuolla nurkassa, joku 
pikkuinen sisko itkee toisessa nurkassa, ei ole ruokaa. Nuori, täynnä voimaa, vaikka menee kadulle tekemään 
töitä, ei ole rahaa, ei ole ruokaa. Okei, mä olen nuori, täynnä voimaa, mut on kutsuttu johonkin toiseen maa-
han, missä mä saan rahaa ja missä mä saan työpaikka nyt heti, totta kai mä lähden. Jos olisi parempi elämä, pik-
kasen vaan parempi elämä, että kuubalaiset saisivat vähän enemmän vapaasti tehdä ja saada se mitä ne tahtoo, 
niin kuubalaiset ei lähde Kuubasta.   
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Kun Neuvostoliitto katosi ja sitten koko Itä-Eurooppa myös katosi, Kuubassa oli niin vaikeaa, että en mä tiedä 
jos on tullut meille trauma, mutta kyllä oli niin vaikeaa, että kyllä jotain sitten on meijän päässä tapahtunut, kun 
kaikki haluaa vain lähteä pois sieltä. Eli on pakko lähteä, ei kukaan halua taistella sitten tätä kommunismia vas-
taan. Kaikki niinkun pelkää ja kaikki haluaa lähteä sen takia. Että en tiedä jos trauma, mutta jotain niinkun mei-
jän sisällä on tapahtunut sen jälkeen sitten kun koko tää kommunismi loppui melkeen ympäri maailmaa. Ennen 
sitä Kuubassa kaikki siellä oli sanotaan niinkun hyvin. Ei kukaan kuubalainen silloin ajatellut koskaan lähteä pois 
sieltä, kaikki oli hyvin.  
A: Okei, mitä vaikeuksia tuli kun Neuvostoliitto romahti?  
B: No kun siellä se taloudellinen niinkun romahti… kaikki koulutus ja terveydenhuolto ja kaikki romahti. Ruoka 
sitten loppui ja elintarvikkeet loppuivat ja meillä oli aika niinkun... mitä mä voin sanoa. Me elimme siellä Kuu-
bassa niinkuin joku heimo siellä ja elimme melkein niinkuin mitä luonto antaa ja… Oli pulaa ruuasta, vaikka ei 
kukaan ole kuollut siellä koskaan nälkään. Ja silloin kun Neuvostoliitto oikeasti katosi sitten niin monta ihmiset 
niinkun ymmärsivät mikä oli se valhe. Sen jälkeen kasvoi sitten nää kaikki niinkun, jotka halusi lähtee pois vaan 
Kuubasta. 
 
5.4 Muita syitä lähteä Kuubasta: raha, perhe, vapaus 
Kaikki Kuubasta muuttaneet maahanmuuttajat eivät kuitenkaan ole lähteneet Kuubasta kommunis-
min takia tai sen takia, että ajattelisivat eri tavalla Kuuban hallinnon kanssa. Monet maastamuuttajat 




hesyistä tai taloudellisista syistä. Erityisesti Kuuban heikko taloudellinen tilanne on ollut yksi suurim-
mista syistä lähteä Kuubasta.  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: On edelleen monta kuubalaista, jotka kannattaa. Täällä Suomessa tunnen monta, jotka on edelleen Castron 
puolella. Jotkut on vain lähtenyt pois, koska on perhe täällä ja ne ajattelevat myös niinkun muuttaa vähän pa-
rempaan suuntaan, mutta ei ole sitä että ne vihaa Castroa tai... ne ovat tyytyväisiä sitten mitä Castro on tehnyt 
ja... niiden mielestä se on hyvä, se on edelleen jumala ja... mä olen sanonut niille, että miksi te ette lähde sinne, 
mutta ei ne osaa vastata. On porukat, jotka lähtee Kuubasta pois poliittisista syistä joo, mutta suurin osa poruk-
kaa lähtee vain sen takia, että se on se taloudellinen tilanne.  
 
Nainen, 57 v, 17 v Suomessa: 
B: Mä menin pois Kuubasta, koska oli ongelmia rahan kanssa, ei mitään muuta. Se palkka on pienen pieni, enkä 
voi tehdä mitään palkan kanssa. Ei ole mahdollista säästää mitään, ei ole mahdollista ostaa mitään, palkka ei 
riitä. Se on rahajuttu vain. Kuuba on ihana maa, mä tykkään siitä, mutta siellä on paljon, paljon ongelmia. Kaikki 
on kiellettyä, ei voi tehdä mitään. Se on palkka siellä 10 euroa, 8 euroa kuukaudessa, lääkärin palkka on 12 eu-
roa kuukausi. Tottakai se on halvempi ostaa jotain, mutta ei se riitä, ei voi tehdä mitään. Ja ei kaikki mene työ-
paikalle siellä. Se on jotkut perheet esimerkiksi, ei äiti ja isä mene työpaikalle ja sitten lasten pitää ostaa ruoka ja 
kengät ja vaatteet ja... ei voi tehdä mitään, ei voi mennä mihinkään, se on kamalaa.   
 
Yksi suurimmista syistä lähteä Kuubasta oli myös halu auttaa taloudellisesti omaa perhettä Kuubassa 
lähettämällä heille ulkomailta rahaa. Kuubalaiset eivät tule toimeen palkoillaan Kuubassa, joten heille 
maastamuuttajien ulkomailta lähettämät rahalähetykset ovat hyvin tärkeitä selviytymisen kannalta.   
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Alunperin lähdin pois, koska halusin muuttaa mun elämää ja ajattelin silloin, että voisin auttaa mun perhe. 
Silloin mä uskoin, että se maa mihin mä oon menossa tarjosi mulle mahdollisuuden auttaa perhe ja kehittyy 
niinkun itse ja oppii jotain uutta ja... Niinkun Kuuba on köyhä maa ja siellä on kommunismi ja vaikka mä autoin 
paljon tai yritin auttaa mun perhe, ei se ole riittänyt ja sitten mulla oli sellanen mielikuvitus, että mä menen 
niinku johonkin muualle, missä on asiat paremmin että voi auttaa enemmän mun perhe ja… 
 
Suomeen on tultu Kuubasta myös perhesyistä. Yksi haastateltavistani oli tullut lapsiensa kanssa Suo-
meen kuubalaisen miehensä perässä, joka oli tullut Suomeen töihin. He olivat pystyneet tulemaan ja 
jäämään Suomeen perheenyhdistämisen kautta.  
 
Nainen, 57 v, 17 v Suomessa: 
B: Mä tulin tänne, koska mun mies on taiteilija ja hän tuli Suomeen 20 vuotta sitten töihin, ja hän päätti että hän 
jää tänne. Sitten viisi vuotta myöhemmin hän halusi, että minä ja lapset tulevat ja nyt olemme täällä.  
 
Yksi Kuubasta lähdön syy oli vapauden kaipuu sekä halu ja uteliaisuus nähdä maailmaa ja elämää 
Kuuban ulkopuolella. Vapauden ja demokratian puute sekä rajoitukset omassa maassa saattavat he-
rättää kuubalaisissa halun lähteä maasta. Ihmisillä on usein suuri tarve ja halu olla vapaita ja saada 
itse päättää omasta elämästään. Se, että Kuuban valtio rajoittaa tätä vapautta niin, että monet asiat 
ovat kiellettyjä ja kontrolloituja, on saattanut olla yksi syy maastamuuttoon. Myös halu muuttaa 





Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
A: No miksi olet lähtenyt pois Kuubasta? 
B: No syy oli se, että enemmän mä halusin tietää miten Kuuban ulkopuolella maailma toimii. Tietysti oli suoma-
lainen tyttöystävä, joka antoi kutsun tänne. Se oli se syy se suhde, plus että mä halusin tietää ja katsoo niinkun 
jotain uutta. Jos kuubalaiset saisivat ostaa oma lippu, että mä haluan käydä Espanjassa, kuubalaiset menee Es-
panjaan lomalle ja tulee takaisin Kuubaan. Kuubalaiset menee Kiinaan, tulee takaisin Kuubaan. Mä menen Kii-
naan, ostan aurinkolasit ja tulen takaisin Kuubaan. Se on se mitä kuubalaiset haluaa. Muuten tottakai pitää läh-
teä, koska ei ole vapaus, ei ole mitään. Ei me saada mitään siellä. Kaikki on kiellettyä omassa maassa.  
 
Joillakin haastateltavilla oli saattanut olla jossakin vaiheessa karkoitus Suomesta eikä lupaa olla maas-
sa, mutta koska Kuuba ei ota maastamuuttaneita enää takaisin Kuubaan asumaan, heidän on ollut 
pakko jäädä Suomeen. 
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
A: Mulla oli niinkun karkoitus maasta ja… mutta tän Kuuban lain takia en ole päässyt pois. 
B: Okei, eli sen takia, koska sä et voinut päästä takaisin Kuubaan, niin sun oli sitten jäätävä tänne? 
A: Kyllä.  
 
5.5 Maastamuutto: mahdollisuus vai pakko? 
Siirtolainen on maahanmuuttaja, joka muuttaa pois omasta maastaan vapaaehtoisesti. Muuton syynä 
voi olla esimerkiksi työpaikan saaminen tai etsiminen, avioliitto toisen maan kansalaisen kanssa, opis-
kelu tai yleensä vain parempien olojen etsiminen. Taustalla saattaa olla halu päästä pois jostakin, 
mutta ennen kaikkea halu päästä jonnekin. Siirtolainen uskoo uuden maan olevan jollain tavoin pa-
rempi tai tarjoavan jotain enemmän kuin oma maa – uusi maa siis vetää häntä puoleensa. Myös eri-
laiset poliittiset ja taloudelliset tilanteet johtavat muuttoliikkeeseen: niin kauan kuin maiden välillä on 
suuria eroja voimavaroissa ja siinä, mitä ne pystyvät tarjoamaan asukkailleen, niin kauan muuttoliike 
tulee jatkumaan. Alitolppa-Niitamo puhuu pakkomuutosta ja toteaa, että toisille kyseessä on pakko-
valinta maastamuuton tai kuoleman väliltä, toisille taas valinta maastamuuton ja köyhyyden, nälän ja 
tulevaisuuden näköalattomuuden välillä. Ihmiset joutuvat muuttamaan esimerkiksi saadakseen työtä 
tai siitä syystä, että heidän asuinseutunsa tai maansa ei ole turvallinen. Vapaaehtoisen muuton syyksi 
taas riittää esimerkiksi seikkailunhalu tai mukavampi ilmasto. (Alitolppa-Niitamo 1993, 14, 48.) Omat 
haastateltavani kertoivat omasta maastamuutostaan, sen pakosta ja vapaaehtoisuudesta sekä sen 
myötä heille avautuneesta mahdollisuudesta näin: 
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Ei ollut pakko lähteä Kuubasta pois. Mä olin hoitanut mun perhe siellä ja olin hoitanut itseni ja olin opiskellut 
siellä. Mutta oli se mahdollisuus niinkun lähteä pois ja sen takia mä lähdin. Ei ollut mitään niinkun pakko. Kuu-
bassa mä olisin myös pärjännyt jollain tavalla, ei samalla niinkun täällä… mutta se oli paras vaihtoehto sillon 
sitten lähteä, kun systeemi oli niinkun niin huono ja... mutta oli se taloudellinen, sen takia mä olen lähtenyt pois. 
Talous siellä oli romahtanut ja ei mikään ole toiminut ja sen takia ajattelin, että paras mahdollisuus on auttaa 
perhe sitten sillai niinkun mennä johonkin muualle missä… tottakai mä tapasin siellä yks nainen ja sen kautta mä 




tavalla onnistu ilman joku suomalainen, joka maksaa ja tekee kaikki. Kuubalaisilla itsellä ei ole rahaa sitten mak-
saa semmoset matkat. Joku suomalainen lähettää kutsun ja maksaa niiden liput ja kaikki. 
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Tota, tota, kaikki kuubalaiset niinkun ajattelee näin, että lähtee Kuubasta. Miten, milloin ja kenen kanssa… se 
on niinkuin ikuisuusunelma. Loppujen lopuksi tottakai kun tulee se mahdollisuus, kaikki lähtee, niinkuin minä. Se 
oli niin helppo mahdollisuus, se oli semmonen niin yllättävä että oho, mulle on tullut mahdollisuus lähtee. Mut-
ta jonkun ei tarvii lähtee, joku haluaa lähteä… joku haluaa vaan niinkun lähtee ja tulla takaisin, että tietää miltä 
se tuntuu.   
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Kyllä me olisimme voineet jäädä Kuubaankin, vaikka taloudellinen tilanne siellä oli huono. Mä olin asunut 
siellä siihen asti, mulla oli vakituinen työpaikka. Okei, mun palkalla ei ollut mitään merkitystä, se oli niin mini-
maalinen, mutta siihen yhteiskuntaan nähden mulla oli vakaa elämä siellä Kuubassa. Ei ollut mitään pakkoa läh-
teä sieltä. Mä en voi sanoa, että se elämä siellä olisi ollut hohdokasta, ei, se olisi yhtä hankalaa niinkuin koko 
yhteiskunnalle, mutta se oli sitä samaa mihin mä olin tottunut siihen asti. Että ei ollut mitään sen kummempaa. 
Mutta vertailukohde tuli silloin kun tulin asumaan tänne. Ja mä huomasin, että täällä köyhänä ja työttömänä 
mieheni ja minä pärjäsimme paljon paremmin kuin siellä Kuubassa, ja se on tosi asia. Ja se vaikutti myöhemmin 
meidän päätöstä. 
 
Jotkut haastateltavat toivat esille myös sen, että vaikka sillä hetkellä asiat olisivat olleet suhteellisen 
hyvin, kuubalaisten piti lähtöä harkitessaan myös miettiä sitä, mitä Kuubassa mahdollisesti tapahtuisi 
tulevaisuudessa ja millainen tilanne olisi silloin. Toisin sanoen, jos he saivat mahdollisuuden lähteä, 
heidän piti punnita myös tulevaisuutta silmällä pitäen sitä, kannattaako lähtö heille itselleen ja heidän 
perheelleen. Monet eivät ole halunneet jättää mahdollisuutta käyttämättä, vaan ovat tarttuneet sii-
hen, sillä niin monet ihmiset haluavat lähteä Kuubasta, ja kuitenkin vain harvalle siihen avautuu mah-
dollisuus.   
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Mun perheellä ei ollut mitään rahapulaongelmaa että... mun äiti aina on ollut töissä, tai koko mun perhe aina 
on ollut töissä. Eli ei ollut pakko lähteä. Tietenkin mitä voi tapahtua 10-20 vuoden kuluttua… pitää laskea sitä 
että mitä voi tapahtua silloin. Eli pitää niinkun tajuu sitä, että jos tulee sellainen mahdollisuus lähteä… että tie-
tysti kuubalaiset tietää jo mitä voi tapahtua omassa maassa niinkun… mikä iso ongelma voi tulla ja mikä vaikeus 
voi olla sen jälkeen. Onko mulla vieläkin työpaikka silloin... onko mulla vieläkin silloin se rauha olo kotona ja... 
onko mulla koko ajan rahaa ruokaan. 
 
Monilla haastateltavillani oli siis ollut asiat melko hyvin myös Kuubassa. Heillä oli ollut Kuubassa per-
he, ystävät, koulutus, työpaikka, asunto ja niin edelleen, mutta silti he olivat päättäneet lähteä Kuu-
basta, kun olivat saaneet siihen mahdollisuuden. Kuubasta lähtö ei siis useimmille ollut ainoa vaihto-
ehto tai  pakko, mutta monille se näyttäytyi sillä hetkellä parhaalta vaihtoehdolta. Kuubassakin olisi 
siis jotenkin pärjännyt, mutta Suomessa pärjää paremmin. Kuubasta lähdetään siis usein paremman 
elämän perässä. Tällaisen lähdön Kuubasta oli monesti mahdollistanut suomalainen tyttö- tai poikays-
tävä, tai muut suhteet suomalaisiin, joiden kautta kuubalaiselle oli järjestynyt kutsu ja lentoliput 
Suomeen. Suhde tai avioliitto suomalaisen kanssa saattoi siis olla yksi syy Kuubasta lähtöön, ja se 




syitä Kuubasta pois lähtöön oli tavallisimmin kommunistisesta järjestelmästä, diktatuurista ja sen ai-
heuttamista ongelmista ”pakeneminen”, poliittiset syyt, taloudelliset syyt, perhesyyt sekä vapauden 
kaipuu ja halu nähdä maailmaa ja elämää Kuuban ulkopuolella.        
 
6. ”Yks kilpikonna vain... ja rommipullo” - sopeutumisongelmat ja maa-
hanmuuton haasteet 
Alitolppa-Niitamon (2003) mukaan maahanmuutto on kokemuksena niin merkittävä siirtymä ja muu-
tos yksilön elämässä, ettei sen merkitystä voida ohittaa.   
Tässä kappaleessa kartoitan niitä haasteita ja vaikeuksia, joita haastattelemani kuubalaiset 
maahanmuuttajat olivat Suomessa kohdanneet maahanmuuttajina ja ulkomaalaisina. Pohdin sitä, 
minkälaisia esteitä ja ongelmia maahanmuuttajat kohtaavat yrittäessään sopeutua ja integroitua uu-
teen kotimaahansa. Kuten seuraava sitaatti osoittaa, monet kuubalaiset ovat saapuneet Suomeen 
yksin ja ilman omaisuutta tai rahaa – ilman mitään, toisin sanoen. Tällainen lähtökohta maahanmuu-
tolle on ymmärrettävästi haasteellinen ja aiheuttaa helposti vaikeuksia varsinkin maahanmuuton al-
kuaikoina.  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
A: Minkälainen varustus sulla oli mukana kun tulit tänne, mitä toit mukanasi Kuubasta uuteen maahan?  
B: Yks kilpikonna vain... ja rommipullo, ei mitään muuta.   
 
Integraatio- ja akkulturaatioprosessia pidetään potentiaalisesti stressaavana, koska siihen voi liittyä 
kieliongelmia, identiteettiongelmia, syrjintäkokemuksia ja kokemuksia siitä, että uusi kulttuuri on vai-
kea hallita. Maahanmuuttajien akkulturaatioprosessissa kohtaamat ongelmat voidaan Liebkindin ja 
Jasinskaja-Lahden mukaan jakaa kahteen ryhmään: 1) erilaisten inhimillisten ja materiaalisten resurs-
sien puute ja 2) eri muodoissa esiintyvä tahallinen tai tahaton syrjintä. Molemmat tekijät estävät 
maahanmuuttajia osallistumasta täysipainoisesti yhteiskuntaamme. Yksilön vieraaseen kulttuuriin 
sopeutumisesta aiheutuvaa stressiä sanotaan akkulturaatiostressiksi. Se voi ilmetä heikentyneenä 
psyykkisenä terveytenä, ulkopuolisuuden ja vieraantuneisuuden tunteina, psykosomaattisina oireina 
tai identiteettiongelmina. Stressin määrä riippuu paljolti maahanmuuttajan kokemuksista, joista tär-
keimpiä lienevät henkilökohtaiset syrjintäkokemukset. Kielteisillä akkulturaatiokokemuksilla on haital-
linen vaikutus maahanmuuttajien psyykkiseen hyvinvointiin. (Liebkind, Jasinskaja-Lahti 2000, 80-89.) 
Onnistuneen sopeutumisen tiellä ovat esimerkiksi kielteiset akkulturaatiokokemukset, eristäytymi-
seen tai marginalisoitumiseen tähtäävät akkulturaatiostrategiat, kommunikatiiviset vaikeudet sekä 
liian suureksi koettu kulttuurietäisyys (Jasinskaja-Lahti, Liebkind 1997, 17, 59). Myös pakolaisuuden 




kan traumat ja kaikki uuteen maahan saapumiseen liittyvät paineet - vaikuttavat kaikenikäisiin pako-
laisiin (Liebkind 1994, 165).  
 Kansainvälinen tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettei siirtolaisuus sinänsä uhkaa henkistä hyvin-
vointia, mutta tiettyjen ehtojen vallitessa riskit lisääntyvät. Liebkindin mukaan tärkeimmät riskitekijät 
ovat seuraavat: 1) henkilökohtaisen sosio-ekonomisen statuksen jyrkkä lasku. 2) kykenemättömyys 
puhua vastaanottavan maan kieltä. 3) ero muista perheenjäsenistä. 4) ympäröivän yhteiskunnan ta-
holta tulevan ystävällisen vastaanoton puuttuminen. 5) eristyneisyys muista, saman kulttuuritaustan 
omaavista henkilöistä. 6) traumaattiset kokemukset tai maahantuloa edeltävä pitkäaikainen stressi. 7) 
teini-ikä tai vanhuus siirtolaisuuden alkaessa. Siirtolaiset ja pakolaiset, jotka täyttävät useita yllä mai-
nittuja kriteerejä, ovat erityisen alttiita mielenterveyshäiriöille. (Liebkind 1994, 32-33.) Etnisten vä-
hemmistöjen hyvinvointia koskevat tutkimukset antavat tietoa niistä tekijöistä, jotka edistävät tai jar-
ruttavat vähemmistöjen sopeutumista vieraaseen kulttuuriin. Tutkimustulosten mukaan esimerkiksi 
pakolaisten hyvinvointia tai huono-osaisuutta säätelevät keskeisesti seuraavat tekijät: 1) sosioekono-
minen hyvinvointi, 2) sosiaaliset suhteet sekä 3) kulttuuri-identiteetin kehitys. (Matinheikki-Kokko 
1994, 82-83.)  
Kansainvälinen tutkimus osoittaa selvästi, että maahanmuutto merkitsee rasituksia yksilölle. 
Tämän lisäksi epäonnistunut sopeutuminen uuteen maahan saattaa muodostua taakaksi myös vas-
taanottavalle maalle. Yrittäessään sopeutua uuteen yhteiskuntaan maahanmuuttajien on ratkottava 
kahdenlaisia ongelmia: heidän on selviydyttävä kaikista menneisyyden tapahtumista, ja toisaalta hei-
dän täytyy selviytyä uusien vaikutteiden tulvasta ja nykyisyyden ongelmista. Maahanmuuttajan on 
löydettävä asunto ja työ, opittava uusi kieli, sopeuduttava täysin erilaiseen ympäristöön ja kulttuuriin, 
ja hän joutuu usein myös kohtaamaan ennakkoluuloja. (Rumbaut 1991.) Vaikka maahanmuuttoa 
edeltävillä tapahtumilla, kuten erilaisilla vaaratekijöillä, menetyksillä ja köyhyydellä, on selvä vaikutus 
maahanmuuttajien hyvinvointiin, tutkimus on osoittanut, että maahanmuuton jälkeisillä tapahtumilla 
ja olosuhteilla on kuitenkin suurempi vaikutus (Liebkind 1994, 225-227). Lukuisat tutkimukset osoitta-
vat, että etnisten vähemmistöjen työttömyys on suurempi kuin kantaväestön, palkka pienempi ja 
asunnot ahtaampia. Kuitenkin aina löytyy poikkeuksia ja jokaisessa etnisessä ryhmässä on omat me-
nestyjänsä. Yleisesti ottaen maahanmuuttajien asema on kuitenkin huomattavasti heikompi kuin kan-
taväestön. Maahanmuuttajien asemaa suhteessa kantaväestöön tarkastellaan usein sellaisilla  sosio-
ekonomisilla indikaattoreilla kuten koulutus-, työllisyys-, tulo- ja asumistaso. (Forsander 2001, 181-
182.) Schulmanin mukaan maahanmuuttoon ja suomalaisen kulttuurin kohtaamiseen liittyy paljon 
ongelmia; työttömyyttä, epävarmuutta tulevaisuudesta, perheiden sisäisiä ristiriitoja ja syrjintäkoke-
muksia. Tilannetta vaikeuttaa se, että suomalaisten ulkomaalaisasenteet ovat viime vuosina olleet 
kiristymään päin. Tällaisissa oloissa maahanmuuttajien on erityisen vaikeaa vakiinnuttaa elämänhal-




jat kertoivat kulttuurisiin eroihin liittyvistä vaikeuksista, mutta vahvimmin maahanmuuttajien huolet 
liittyivät kokemuksiin ympäristössä toimimisen vaikeuksista, rasismista ja toiseudesta (Anis 2008, 71).  
 
6.1 Kielimuuri, kulttuurierot ja ilmasto 
Yksi suurimmista haastateltavieni haasteista maahanmuuton alkuaikoina oli ymmärrettävästi uusi ja 
vieras kieli ja kulttuuri. Kuubalaiset puhuvat espanjaa, joka on hyvin erilainen kieli kuin suomi, ja myös 
kuubalainen kulttuuri, käyttäytyminen, tavat, yhteiskunta ja ilmasto ovat hyvin erilaisia kuin suoma-
lainen. Useimmat haastateltavat pitivät suomea hyvin vaikeana ja haastavana kielenä oppia. Monet 
kuubalaiset eivät myöskään puhu englantia, joten he ovat alkuaikoina saattaneet olla tilanteessa, jos-
sa heillä ei ole ollut mitään yhteistä kieltä valtaväestön kanssa.   
Myös Jäppisen venäläiset haastateltavat kertoivat heti Suomeen muuttoa seuranneesta alku-
hämmenyksestä, jonka keskeisimpänä osana he pitivät kielitaidottomuutta. Kielitaidon puute teki 
helpoistakin asioista vaikeita. Kielitaidon puutteellisuus koettiin Jäppisen tutkimuksessa suurimmaksi 
ongelmaksi vielä vuosia Suomeen muuttamisen jälkeenkin. Kielitaidon puute vaikeutti sosiaalisten 
verkostojen löytämistä, aiheutti yksinäisyyttä, syrjäytti työmarkkinoilta, hankaloitti ammattiopintoja 
jne. Kielen oppimisen koettiin olevan portti myös suomalaiseen ajattelutapaan, mentaliteettiin ja 
kulttuuriin. (Jäppinen 2007, 77-79, 94-95.) Kieliasiat ovat mukana koko sopeutumisprosessissa, ja kie-
litaito on osa maahanmuuttajan hyvinvointia (Tarnanen & Suni 2005, 9). Kielellinen akkulturoitumi-
nen merkitsee resurssien kasvamista (Liebkind 2004, 162). Puutteellinen kielitaito on akkulturaatiota 
usein vaikeuttava ongelma. Jos maahanmuuttaja ei osaa uuden ympäristön kieltä, hänen toimintaky-
kynsä on huomattavasti vähäisempi, mikä lisää hänen stressiään. Kieliongelmista kärsivät maahan-
muuttajat ovat muita tyytymättömämpiä elämäänsä. Hyvä kielitaito on myös yhteydessä parempaan 
hallinnantunteeseen, parempaan itsetuntoon ja vähäisempään stressiin. (Liebkind ja Jasinskaja-Lahti 
2000, 112-121.) Kanadalaisessa tutkimuskatsauksessa (Canadian Task Force 1988) on todettu, että 
valtakielen taidon puute on tärkeimpiä maahanmuuttajan mielenterveysriskejä. Valtakieltä tarvitaan 
asioiden hoitamiseen, koulutuksen ja työpaikan hankkimiseen ja omien etujen valvomiseen. Kun ih-
minen hallitsee kielen, hän ei ole enää riippuvainen tulkeista ja muista auttajista. Kielitaidon lisäksi 
maahanmuuttajalta vaaditaan myös ei-verbaalin kommunikaation (ilmeet, eleet, äänensävy, etäisyys) 
osaamista ja oikeaa tulkintaa sekä joskus myös erilaisen pukeutumiskoodin ja siisteys- ja puhtauskäsi-
tyksen omaksumista. (Alitolppa-Niitamo 1993, 51.) 
Vieraan kielen aiheuttamien ongelmien lisäksi vanhat ja totutut käyttäytymiskoodit eivät vält-
tämättä enää toimikaan ja maahanmuuttaja saattaa tuntea itsensä epävarmaksi, kun hän ei tiedä mi-
ten hänen pitäisi toimia ja käyttäytyä missäkin tilanteessa. Suuret erot lähtö- ja tulomaan välillä aihe-




hanmuuttajan sopeutumiseen vaikuttaa tietenkin myös se, miten hänen oma kulttuurinsa suhtautuu 
vastaanottavan maan kulttuuriin: ovatko kahteen kulttuuriin liittyvät arvot kaukana toisistaan vai hel-
posti yhdistettävissä? (Liebkind 1994, 234-236.) Käsite ”kulttuurinen sopivuus” kuvaa sitä, miten hyvin 
maahanmuuttajan persoonallisuus ja arvot sekä vastaanottavan yhteiskunnan normit sopivat yhteen. 
Kulttuurinen sopivuus muistuttaa kulttuurietäisyyden käsitettä. Sillä tarkoitetaan vähemmistökulttuu-
rin ja enemmistökulttuurin välisen eron suuruutta, sitä kuinka kulttuuriperinteiltään ja –arvoiltaan 
samanlaisista tai erilaisista kulttuureista on kyse. (Liebkind 2000, 13-27.) Monien haastateltavieni mu-
kaan kulttuurietäisyys on melkoisen suuri suomalaisen ja kuubalaisen kulttuurin välillä, mikä aiheut-
taa toisinaan ongelmia, väärinkäsityksiä ja kulttuurien yhteentörmäyksiä.  
 
Mies, 48 v, 21 v Suomessa:               
A: No onko sitten jotain mikä on estänyt sitä sopeutumista tänne?  
B: Alussa se oli se kieli. Eli se oli este, ettei osannut kieltä. Kieltä pitää käyttää. Vaikka suomessa ihmiset puhuu 
tosi hyvää englantia ja monet ihmiset puhuu espanjaa ja venäjääkin, joka tapauksessa teidän kieli on suomi ja 
jos sä haluat pärjätä Suomessa, sun pitää puhua suomea.   
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Enkä mä osaa vielä puhua hyvin englantia ja ei mitään ja Suomen kieli on mitä on ja se oli aika niinkun... mä 
ajattelin kun mä tulin, että suomalaiset kiusaavat mua vain, että tää kieli ei ole totta, ei ihmiset voi puhuu sem-
monen kieli. Kieli oli se suuri ongelma. Ja tapa käyttäytyä. Ne on ne suuret ongelmat, esimerkiksi sitä kautta 
tulee stressiä, sitä kautta tulee kaikki maailman ongelmat ja jutut että.. mut kieli on se yks avain, kieli on yks 
ensimmäinen ongelma joka tulee, se on niinkun joku seinä vastassa. Ja se on myös niin vaikeaa niinkun oppia 
toisen kulttuurin tavat, koska en mä ole syntynyt täällä.  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Suomea ei voi millään lailla verrata Kuubaan, ei mitenkään.  
A: Onko se kulttuuriero siis iso sun mielestä? 
B: Se on valtava. Alussa mä olin ihan pihalla, ja mä en tiennyt miten mun pitää käyttäytyä ja miten esittää asiat. 
Oli tosi epävarma olo koko ajan, että olenko mä taas tekemässä jotain, mitä ei saisi tehdä, tai puhumassa asiois-
ta, mistä ei saisi puhua.  
A: Eli sun piti oppia uudelleen miten käyttäydytään ja ne tavat? 
B: Kyllä, ja kaikki kuubalaiset kohtaa sen prosessin. Ja se on juuri ehkä se prosessi, joka kestää mun kokemuksen 
mukaan keskimäärin noin neljä vuotta. Sen jälkeen sulla alkaa tulla sellainen tunne, että okei, mä tiedän miten 
käyttäytyä, miten esittää asiat ja niin pois päin. Kestää noin neljä vuotta, kun sä tuut mistä tahansa maasta 
Suomeen, ennen kuin sulla tulee sellainen tunne, että sä pikku hiljaa alat kuulua tähän järjestelmään. 
 
Jotkut haastateltavat myös kritisoivat sitä, että heidän suomenkielen opetuksensa oli ollut liian kau-
kana käytännön arkikielestä. Maahanmuuttajat korostivat, että heidän ei tarvinnut oppia suomenkiel-
tä täydellisesti, mikä olisikin melkein mahdotonta, vaan tärkeintä oli oppia käyttämään arkikieltä ja 
pärjäämään suomenkielellä käytännön elämässä. Oli tärkeämpää oppia puhumaan suomen kieltä käy-
tännössä kuin hallita kielioppi täydellisesti. 
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Ja sitten suomen kielen oppiminen ei ollut mitenkään helppoa, ei, hauskaa, ei, mielenkiintoinen, ei. Se opetus 
oli hyvin niinkun kliininen. Opetus perustui kieliopin hallintaan, eikä mitenkään suullisen taidon, ei mitenkään. 
Mä en nähnyt enkä kuullut koskaan ne sanat, mitkä olivat kirjassa, en koskaan törmännyt niihin, en mitenkään. 




tää mitenkään, en ymmärtänyt mitenkään, joten se tieto ja se vaiva oli melkein niinkuin turhaa. Ihmiset eivät 
puhuneet kuten Lönnroth, ja lehdestä ei löytänyt niitä sanoja eikä rakenteita, Anna-lehdestä ei myöskään. Se ei 
ollut mitenkään käytännönläheistä, se oli sellaista että yliopistossa opetetaan filologisesta näkökulmasta. 
 
Eri kulttuureista tulevat ihmiset voivat olla hyvinkin erilaisia. Tavat ja perinteet, uskonnolliset käsityk-
set, käsitykset oikeasta ja väärästä ja kokonainen maailmankuva voivat olla täysin erilaisia eri kulttuu-
reissa. (Liebkind 1994, 23.) Kulttuurisesti välittyneet käsitykset, odotukset ja muut tietoisuuden ele-
mentit koetaan yleensä itsestäänselvyyksinä. Vasta silloin, kun nämä itsestäänselvyydet kyseenalais-
tetaan tai ne puuttuvat, tullaan tietoisiksi oman kulttuurin olemassaolosta. Tällainen tilanne on tyypil-
linen silloin, kun ihmiset muuttavat pois tutusta ympäristöstä ja totutuista tavoista tai kohtaavat kult-
tuurisesti erilaisia ihmisiä. (Costin & Draguns 1989, 3.) Kulttuurisen eron tekeminen kasvattaa yhteisö-
tunnetta (”me”) ja pitää samalla yllä erilaisuutta suhteessa muihin kulttuureihin (”he” tai ”toiset”) 
(Hall 2003, 85-86). Tärkeitä kulttuuria tuottavia merkitysjärjestelmiä ja identiteetin lähteitä ovat kieli, 
uskonto ja traditiot. Samaa kieltä puhuvat jakavat saman merkitysjärjestelmän. Myös uskonto sekä 
arkipäivän käytännöt ja traditiot ovat tärkeitä yhteisöjen yhteenkuuluvuutta ja toisaalta eroja ylläpi-
täviä merkitysjärjestelmiä. Tietyssä kulttuurissa tai paikassa tehdään asiat yleensä tietyllä yhteisesti 
tunnetulla tavalla. (Hall 2003, 90.)   
Ongelmia ei Aniksen mukaan pitäisi kuitenkaan aina paikantaa maahanmuuttajien erilaiseen 
kulttuuriin, sillä usein syyt voivat löytyä suomalaisesta valtakulttuurista ja kulttuurien yhteentörmäyk-
sistä. Aniksen mukaan kulttuuriset merkitykset, eroina ja yhtäläisyyksinä, tulevat esiin vuorovaikutus-
tilanteissa. ”Kulttuurilla” selitetään ja sitä selitetään. Omia tapoja pidetään ”tavallisina” ja eri kulttuu-
ria edustavan ihmisen tapoja ”kulttuurin” ilmentyminä. (Anis 2008, 75, 99-100.) Sopeutumisvaiheessa 
moni itsestäänselvyytenä pidetty asia joutuukin kyseenalaiseksi, ja toisaalta taas mahdottomina ja 
ennenkuulumattomina pidetyt asiat tai käyttäytymistavat tulevat mahdollisiksi. Tämä koettelee maa-
hanmuuttajan identiteettiä, tunnetta siitä, mitä hän on. (Alitolppa-Niitamo 1993, 27-33.) Toiseen 
maahan muuttamisen myötä ei aiemmin opittu ja sisäistetty sekä itsestään selvänä pidetty normi, 
rooli tai käyttäytymistapa enää välttämättä toimikaan uudessa ympäristössä odotetulla tavalla. Aikui-
nen muuttaja voi joutua kyseenalaistamaan aiemmin oppimaansa radikaalisti. (Alitolppa-Niitamo, Sö-
derling, Fågel 2005, 45.) Liebkindin mukaan kaikkien maahanmuuttajien päätehtävänä on löytää hen-
kilökohtainen tapa suhtautua uuteen kulttuuriin. Uudessa kulttuurissa eläminen vaatii kykyä tulkita ja 
soveltaa uusia kielellisiä ja vuorovaikutukseen liittyviä koodeja sekä aktiivista kannanottoa kotimaassa 
itsestään selviin tai harvoin esille tuleviin kysymyksiin. (Liebkind 1992.)  
Valtosen (1999) pakolaisten kotoutumista Suomeen koskevan tutkimuksen mukaan useimmat 
kokevat suomalaisen elämäntavan hyvin erilaiseksi suhteessa omaan tuttuun kulttuuriinsa. Alitolppa-
Niitamo puolestaan huomauttaa, että koska monet maahamme tulleet maahanmuuttajat ovat ei-




minen vaikeaa (Alitolppa-Niitamo 1993, 8). Kulttuurierot eivät sellaisinaan kuitenkaan selitä maa-
hanmuuttajien sopeutumattomuusoireita. Muut, kuten esimerkiksi perheeseen, persoonallisuuteen 
ja sosioekonomiseen asemaan liittyvät tekijät vaikuttavat myös niihin. (Berry 1992.)  
Myös kuubalaisessa ja suomalaisessa kulttuurissa oli eroja, joihin maahanmuuttajien piti tot-
tua ja joita heidän piti yrittää ymmärtää. Heidän piti uudessa maassa opetella uusia tapoja ja käyttäy-
tymisen muotoja, sillä eri kulttuureissa on erilaisia tapoja nähdä ja tehdä asioita. Se, että tavat ja käyt-
täytyminen voivat olla niin erilaisia eri kulttuureissa, oli saattanut tulla maahanmuuttajalle yllätyksenä 
ja uutena asiana, kuten seuraavassa lainauksessa tulee ilmi:    
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Eli maanantaina älä puhu kenenkään suomalaisen kanssa, mutta perjantaina kaikki on hyvin, viikonloppu on 
lähellä. Se on yks juttu, minkä mä olen oppinut. Maanantaina pitää olla hiljaa, koska potuttaa, mutta perjantai-
na sitten kaikki on niinkun wau, viikonloppu! Se on joku kulttuuriasia. Kuubassa maanantaina kaikki on niinkun 
’heeiii’, koska sitten viikonloppuna on ollut kaikki pois. Me ollaan iloisia sitten kun nähdään työkaverit taas, 
mutta Suomessa ei. Se on joku teijän kulttuurijuttu. Eli kun mä tulin tähän, mä ajattelin että ympäri maailmaa 
käyttäytyy niinkuin Kuubassa, mä olin nähnyt vain Kuuban tavat. Mä ajattelin, että kaikki käyttäytyy sama niin-
kuin mitä me käyttäydytään. Mut sitten mä huomasin, että ei ole, piti niinkun oppia sitten eri tavat käyttäytyä ja 
olla, piti muuttaa ne tavat. Oli pakko, jos haluaa niinkun onnistua. Oli se vaikeaa niinkun ymmärtää sitten miten 
pitää käyttäytyä ja... simppelit jutut, niinkuin esimerkiksi katsekontakti on ihan eri. Kuubassa sulla on sallittu 
katsoo pitkään, ja voi sanoa ihan mitä huvittaa, Suomessa ei. Se niinkun ahdistaa ihmisiä, jos sä katsot pitkään.  
 
Jotkut haastateltavat olivat kokeneet suoranaisen kulttuurishokin Kuubasta Suomeen tultuaan. Näin 
oli varsinkin niiden kuubalaisten kohdalla, jotka olivat ensimmäistä kertaa elämässään ulkomailla ja 
joilla ei ollut paljon ennalta tietoa Suomesta. ’Kulttuurishokki’ on saksalaisen etnologin Wolf Wagne-
rin avainkäsite. Käsitteen teki tunnetuksi amerikkalainen antropologi Kalervo Oberg vuonna 1960. 
Kulttuurishokilla viitataan niihin psyykkisiin reaktioihin, joita moni vieraaseen kulttuuriin törmätes-
sään ja sen keskelle joutuessaan tuntee kokevansa. Tällaisia reaktioita ovat Obergin mukaan stressi, 
oman sosiaalisen pohjarakenteen menetyksen tunteet, vieraan kulttuurin torjunta, omaa roolia, arvo-
ja ja identiteettiä koskeva hämmennys sekä yllättymisen, ahdistuksen ja tyrmistyksen tunteet. (Oberg 
1960.) Wagnerille kulttuurishokki on prosessi, jossa henkilön kulttuurinen kompetenssi joudutaan 
arvioimaan uudelleen. Wagnerin luoman kaavion mukaan kulttuurista toiseen siirryttäessä oma kult-
tuurinen pääoma menettää arvoaan ja uusien kokemusten mukanaan tuoma euforia vaihtuu vähitel-
len pettymyksiksi ja vieraantuneisuuden tuntemuksiksi. Kulttuurisen pääoman edelleen vähetessä 
omaa taustaa ylistetään ja vierasta kulttuuria pidetään syyllisenä mitä erilaisimpiin ongelmiin ja vai-
keuksiin. Vähitellen opitaan, väärinkäsitysten ja konfliktien kautta, ymmärtämään uutta elinympäris-
töä ja ihmisten käyttäytymismalleja – samalla kasvaa uutta kulttuuria koskeva kompetenssi. Konfliktit 
saattavat myös jäädä ymmärtämättä ja henkilö saattaa jäädä roikkumaan kahden kulttuurin väliin – 
voimatta kasvattaa kulttuurista kompetenssiaan sen enempää isäntä- kuin lähtökulttuurinsa suun-




toisaalta se pakottaa jatkuvaan sekä valtakulttuuria että lähtökulttuuria koskevaan arviointiin. Maa-
hanmuuttajan omassa kulttuurissa on elementtejä, jotka tuntuvat valtakulttuuriin liittyvän kompe-
tenssin vähetessä entistä tärkeämmiltä. (Wagner 1996.) Hurmeen mukaan lähtökulttuurin ”avainnip-
pu” on ulkomaalaiselle varsin pitkään monipuolisempi kuin ne muutamat valtakulttuurin standardin 
mukaiset avaimet, joita maahanmuuttaja on kerennyt sorvaamaan. Maahanmuuttajan monet väärin-
käsitykset, ikävät yllätykset ja turhautumiset saattavat myös johtua siitä, että henkilö kuvittelee saa-
vansa kulttuuriset ”ovet” auki lähtömaansa avaimin. (Hurme 1997, 17-19.) 
 Useimmat tutkijat (esim. Oberg 1960; Furnham & Bochner 1986) erottavat sopeutumispro-
sessissa ainakin neljä vaihetta: 1. kuherruskuukausi 2. torjuntakausi 3. tasapainon haku 4. useamman 
kulttuurin hallinta. Myös Alitolppa-Niitamo puhuu erilaisista vaiheista, joita maahanmuuttaja käy läpi 
maahanmuuton myötä. Maastamuuttoon liittyvässä shokkivaiheessa monet uudet asiat koetaan jän-
nittävinä ja mielenkiintoisina, ollaan ehkä tyytyväisiä uuteen turvattuun taloudelliseen tilaan ja hel-
pottuneita siitä, että ollaan päästy turvallisesti uuteen maahan. Mutta useat muuttajat kokevat myös 
tyhjyyden tunteita. Reaktiovaiheen sanotaan alkaneen, kun kriisissä oleva avaa silmänsä tapahtuneel-
le ja suostuu käsittelemään sitä mielessään. Vasta parin vuoden kuluttua muutosta muuttaja alkaa 
ymmärtää, että hän on ja tulee ehkä aina olemaan siirtolainen. Ja vasta silloin hän alkaa reagoida sii-
hen, mitä se hänelle merkitsee. Shokki- ja reaktiovaiheen tyyppillisiä tuntemuksia ovat suru ja epätoi-
vo sekä tyhjyyden ja voimattomuuden tunne, mutta myös viha sekä joskus epätoivoiset teot. Kriisin 
läpikäymisvaiheessa, joka on elinikäinen prosessi, tunteet maahanmuuttoa kohtaan saavat enemmän 
vivahteita: ne eivät ole enää yksinomaan positiivisia kuten shokkivaiheessa, eivätkä yksinomaan nega-
tiivisia kuten reaktiovaiheessa. Tilanne ikään kuin hyväksytään uudella tavalla: ”Tämä on minun elä-
määni.” Viimeinen vaihe kriisikokemuksessa on uudelleenorientoitumisvaihe. Tässä vaiheessa saavu-
tetaan henkisen kypsyyden ja aikuisuuden tunne. (Alitolppa-Niitamo 1993, 26-27.) 
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Kun esimerkiksi Kuuba on semmonen maa, joka ei ole kehittynyt, ja Suomi on yks kehittyneempi maa maail-
massa, kun mä tulin tähän se oli niinkun aikakone, se matka meni sillai niinkun aikakone. Eli sä lähdet vaikka 
kaksikymmentäluvulta kaksituhatluvulle, eli sä matkustat niinkun kymmenen tunnin sisällä johonkin missä kaikki 
on ihan erilainen, niin kyllä se on aika shokki. Ei enää, koska mä olen tottunut jo olla tässä, mutta alussa se oli 
shokki. Esimerkiksi kieli oli niinkun niin iso shokki. Ja sitten niinkun miten maa toimii, sitten niin erilainen kun 
sun oma maa. Kaikki rakennukset ja ympäristö ja kaikki niinkun... Suomessa hoidetaan niin hyvin tää... se oli 
mulle shokki sitten. Tää oli niinkuin joku satu... koska oli niin siisti ja niin mahtava kaikki oli niin... 
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Kun mä tulin tänne, eka kauppa missä mä kävin oli Stockmann. Kuvittele mikä shokki oli, kun mä menin sinne 
Stockmannin ruokakauppaan. Mun oli pakko istua sinne nurkkaan, siellä oli semmonen musta tuoli. Istua sinne, 
että en mä pysty kävelemään metriäkään enää. Mä haluan lähtee pois täältä. Ihmiset ostaa... se on niinkun jos 





Joillakin maahanmuuttajilla oli myös ollut aluksi vaikeuksia siihen liittyen, että Suomi on teknisesti 
kehittyneempi maa kuin Kuuba. Heille kaikki Suomessa käytettävät tekniset laitteet eivät olleet tuttu-
ja ja heidän piti opetella uusien laitteiden käyttöä, usein kantapään kautta. ’Modernisaatioshokilla’ 
tarkoitetaan sitä hämmennystä ja vaikeutta, joka aiheutuu teknisesti vähemmän kehittyneistä maista 
pidemmälle kehittyneisiin maihin muuttaville. Maahanmuuttaja joutuu opettelemaan uusia taitoja 
hallitakseen monimutkaisia elektronisia laitteita, kulkuneuvoja ja kojeita. (Alitolppa-Niitamo 1993, 
50.)   
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: En mä osannut niinkun avaa se vesihana siellä keittiössä. Ja kaikki muut koneet, vaikka kahvinkeitin tai pul-
lonavaaja tai... kaikki. Pelkäsin mennä liukuovien edestä, pelkäsin kun ne aukeavat automaattisesti. Koska en 
ollut tottunut, ajattelin että ne voi mennä kiinni ja sitten puristaa mua tai jotain. Mä olen rikkonut pari, kolme 
laitetta, sitten sen kyllä oppii. Mikron sisälle laitoin koko grillattu kana folion kanssa, sitten se lähti palamaan. 
Sitten oli joku vedenkeitin, missä on se muoviosa alhaalla, sun pitää laittaa vain johto seinään ja painaa se nappi 
ja sitten vesi lämpenee. Mä laitoin sen vedenkeittimen niinkun hellan päälle ja se suli niinkun hellan päälle se 
koko vedenkeitin. Joku sanoi, ’laitatko teetä?’ ’Joo’, ja sitten hirvee haju! Se muovi oli sulanut niinkun hellan 
päälle.  
 
Kaikki maahanmuuttajat eivät kuitenkaan olleet kokeneet varsinaista kulttuurishokkia. Tähän auttoi 
se, jos maahanmuuttaja oli ollut jo aikaisemmin ulkomailla ja jos hän oli lukenut ja opiskellut ja tiesi 
suurin piirtein mihin oli tulossa. 
 
Mies, 48 v, 21 v Suomessa: 
B: No ei mulla ollut mitään kulttuurishokkia, kun olin ihminen, joka oli lukenut paljon ja asunut ulkomailla, ja ei 
ollut mitään asioita, joka voisi olla mulle shokki. Mutta tottakai oli niin monta uusia asioita, jotka näin ensim-
mäistä kertaa. Mutta ei mitään asioita, josta mä voisin sanoa että oli iso shokki. 
 
Monet haastateltavani olivat sitä mieltä, että jos maahanmuuttajalla ei itsellä ole halua tai motivaa-
tiota suomen kielen ja kulttuurin oppimiseen ja suomalaiseen yhteiskuntaan sisälle pääsemiseen, se 
saattaa suuresti vaikeuttaa hänen integroitumistaan Suomeen. Jos maahanmuuttaja vain käpertyy tai 
turvautuu lähtömaansa kulttuuriin ja kieleen ja torjuu tulomaan kielen ja kulttuurin, hän jää helposti 
suomalaisen yhteiskunnan ulkopuolelle ja asioiden hoitaminen ja ongelmien ratkaiseminen on vaike-
ampaa. Maahanmuuttajan on vaikeaa sopeutua Suomeen, jos hänellä ei ole kiinnostusta eikä myös-
kään välttämätöntä tarvetta oppia suomalaisuutta, tai jos hän vain pysyttelee kuubalaisissa piireissä 
koko ajan. Näin haastateltavani siis torjuivat puheessaan Berryn separaatiomallin pitäen sitä huonona 
vaihtoehtona sopeutumisen kannalta ja painottivat integraatiomallin paremmuutta muihin vaihtoeh-
toihin nähden. Kaikki omat haastateltavani olivatkin mielestäni valinneet integraatiostrategian Suo-
meen sopeutuessaan, ja se oli tuottanut hyvää tulosta. He olivat kaikki itse olleet motivoituneita op-
pimaan uuden maan tapoja ja kieltä, eikä kukaan heistä ollut halunnut vain pysyä kuubalaisissa pii-




laisten ei voi odottaa muuttuvan tavoiltaan ja käyttäytymiseltään kuubalaisiksi, vaan kuubalaisten on 
suomalaistuttava, jos he haluavat pärjätä suomalaisessa yhteiskunnassa. He painottivat myös sitä, 
että jos kuubalainen jatkaa Suomessa elämistä niinkuin kuubalainen siitä voi seurata hänelle konflik-
teja, vaikeuksia ja ongelmia. Motivaation puute ja kuubalaisuudessa pitäytyminen ovat siis esteitä 
maahanmuuttajien oppimiselle ja integroitumiselle.  
 
Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Jos ihminen haluaa, hän oppii kieltä ja pääsee hyvin mukaan yhteiskuntaan. Mutta jos hän ei halua oppia kiel-
tä ja jos hän haluaa muuttaa suomalaiset kuubalaisiksi tai että muut tekee niinkuin hän itse haluaa, sitten se ei 
toimi. Ja tämä on se asia, mikä monesti meille kuubalaisille voi olla haasteellista. Voi sitä tehdä... sanotaan niin 
että ihminen voi tulla tänne ja käyttäytyä samalla tavalla kuin Kuubassa. Mutta onko siinä mitään järkeä, jos hän 
haluaa olla täällä? Siitä tulee vain konflikti itsensä ja muiden kanssa. 
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Ilman kieli ei pärjää Suomessa. Tai täällä on kuubalaiset, jotka ei puhu suomen kieli ja on asunut täällä jo 15-
20 vuotta. Mutta ne on ollut aina semmoset piirit, missä ne niinkun pärjäävät sillä tavalla, että ei tarvii käyttää 
paljon niinkun suomen kieli eikä tarvii oppia paljon Suomen kulttuuri. Eli on monta kuubalaista, jotka pitävät se 
kuubalaisuus niinkun niin tärkeänä sitten ei ne opi kieli tai... ei ne tiedä mistään mitään kulttuuri kuin oma. Ne 
on niinkun jollain tavalla tuntenut ihmiset täällä, jotka puhuvat espanjan kieli, joka on meidän oma kieli, ja mun 
mielestä niitä ei niinkun kiinnosta paljon tuntee teidän kulttuuri ja... Mutta mä itse huomaan kuinka vaikeaa 
niille on niinkun ratkaista ongelmat. Minä pystyn ratkaisemaan ne ongelmat ihan eri tavalla kuin ne, jotka ei 
puhu. Se on se oma kulttuuri myös, joka me tuodaan sieltä Kuubasta, mikä estää myös sopeutuminen. Vaikka 
me tiedämme, että me ollaan Suomessa, me yritämme kuitenkin edelleen käyttäytyä niinkun meijän kulttuurin 
mukaan niin kauan kun me ymmärretään, että ei se onnistu. Esimerkiksi mun veli, joka oli vierailemassa Suo-
messa yhden kesän, ei se ole niinkun halunnut tulla sisään suomalaiseen kulttuuriin. Mä olen hyväksynyt kaikki, 
koska mä halusin tulla sisään, mutta mun veli halusi pysyä vain omassa olossaan. Sen takia mun veljellä on myös 
kauheita juttuja ja muistoja Suomesta: oli liian kylmä, ruoka oli huono, ihmiset oli semmosia... mutta mun koh-
dalla sitten kun mä olen halunnut tulla sisään, mä olen oppinut syömään vaikka ruisleipää. Se on se iso ero. Sä 
opit, jos sä haluat tulla sisään. Mutta jos sä torjut koko ajan... on mulla ulkomaalaiset tutut täällä, jotka koko 
ajan kritisoivat Suomen systeemi ja suomalaiset, että te ootte rasisteja ja te teette tätä ja tätä... vain sen takia, 
koska ei se hyväksy että... ei se halua tulla sisään. Mä sanoin sille, että minkä takia sä sitten olet täällä? Täällä se 
huono puoli on kieli ja kulttuuri, joka maahanmuuttaja kun tulee tänne, pitää niinkun laittaa päähän sitä, että 
kieli ja kulttuuri on pakko tutustua, jos sä haluat pärjätä ja jos sä haluat että sut hyväksytään täällä. Niin kauan 
kun et sä opi kieli ja sä elät niinkun oman kulttuurin mukaan, sua ei hyväksytä täällä niin hyvin, koska tää on 
Suomi, tää ei ole mikään Intia. Täällä syödään puuroa aamulla. 
 
Jos maahanmuuttaja ei ollut tullut Suomeen jäädäkseen, vaan Suomi toimi vain välipysäkkinä kohti 
lopullista päämäärää, hänellä ei välttämättä ollut suurta motivaatiota integroitua Suomeen. Minun 
haastateltavistani kukaan ei tosin ollut tällainen, vaan kaikki olivat jääneet Suomeen ja halunneet in-
tegroitua uuteen maahan. Vakaa ja varma päätös Suomeen jäämisestä motivoi sopeutumaan. Toisaal-
ta jos yrityksistä huolimatta sopeutuminen on ollut hyvin hankalaa, maahanmuuttaja on saattanut 
päättää lähteä takaisin tai mennä johonkin toiseen, hänelle helpompaan maahan, esimerkiksi maa-
han, jossa puhutaan espanjaa. Minun haastateltavissani ei ollut myöskään tällaisia tapauksia, vaan 
kaikki olivat ennemmin tai myöhemmin integroituneet Suomeen enemmän tai vähemmän, oppineet 





Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Mutta sen muistan, että puhuttiin, että suomi on tosi vaikea kieli. Mutta minä olin tehnyt päätös, että minä 
jään tänne, ja sekin on asia joka edesauttaa. Monet kuubalaiset, jotka tulee tänne, niiden lopullinen päämäärä 
ei ole Suomi vaan Yhdysvallat tai Englanti tai Kanada. Että monille Suomi on vain välipysäkki saavuttamaan lo-
pullista päämäärää.  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Ei kaikki tietysti sopeudu, että jotkut päättävät sitten mennä takaisin, tai lähteä pois, niinkuin monet ovat 
tehneet. Monet kuubalaiset ovat tästä lähteneet Espanjaan tai USA:han. Siellä on veikkaan että helpompaa so-
peutua kuin täällä. Ainakin kieli Espanjassa on sama. Ja jos sä muutat Floridaan, se on vähän niinkuin Kuubassa 
asuisit, siellä on monta miljoonaa kuubalaista ja kaikki puhuvat espanjaa ja USA:ssa on helpompaa löytää töitä.  
  
Yksi asia, jonka monet haastateltavista nostivat esille ja johon heidän oli ollut vaikeaa sopeutua, on 
Suomen ilmasto, talvi ja kylmyys. Tämä on ymmärrettävää, sillä Kuubassa on trooppinen ilmasto ja 
lämmintä ympäri vuoden, joten erot Suomen ja Kuuban ilmasto-olosuhteissa ovat todella suuret ja 
aiheuttavat maahanmuuttajille usein haasteita. Kuitenkin jotkut haastateltavat osasivat suhtautua ja 
asennoitua myös tähän asiaan hyvin toteamalla, ettei mikään maa voi olla täydellinen, vaan kaikissa 
maissa on omat haasteensa ja huonot puolensa. 
 
Nainen, 57 v, 17 v Suomessa: 
B: Vaikeaa vain se on talvi. 
A: Onko se ollut vaikeeta tottua siihen talveen? 
B: Ensimmäinen vuosi se oli vaikea.   
A: Niin se Kuuban ilmasto on niin erilainen. 
B: Se on niin erilainen, siellä on lämmin ympäri vuoden. Mutta tällä hetkellä en tykkää mennä sinne Kuubaan 
kesällä, en jaksa. Se on yli 40 astetta, en voi. Mutta täällä se talvi on kauhee. 
 
Nainen, 54 v, 18 v Suomessa: 
B: Mutta ilma täällä on tosi, tosi huono, on niin kylmä. Esimerkiksi ihmiset sanoo että pimeä, mutta mulle ei 
pimeä ole ongelma, koska aina on lunta. Mutta kylmä on ongelma. Tämä oli vaikeaa. Mutta aina joka maassa on 
jotain mistä ei pidä.   
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Ja esimerkiksi sääolosuhteet vaikuttaa minulle, se on yksi miinus täällä. Mä haluaisin, että aurinko paistaisi ja 
ei olisi marraskuuta ja tällaista loskaa ja liukasta, ettei voi kävellä. Mulle tulee päänsärky silloin kun on liukasta, 
kun mä stressaan koko kehollani ennen kun mä astun seuraavan askeleen.  
 
Jotkut maahanmuuttajien kohtaamat ikävät asiat ja ongelmat johtuivat yksinkertaisesti Suomesta tai 
suomalaisista itsestään, heidän käyttäytymisestään ja Suomen huonoista puolista, joista maahan-
muuttajat eivät pitäneet.  
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Mutta toki mä huomasin myös epäkohdat Suomessa. Että mä asuin Kalliossa silloin ja sain nähdä heti näitä 
ihmisiä, joilla oli alkoholiongelmia ja olivat kadulla ja huusivat ja olivat likaisia ja haisevia ja käyttäytyivät aggres-
siivisesti. Siellä kulkivat myös huumediilerit, ja siellä näkyi prostituutio. Ja mä itse koin turvattomuutta. Se oli 
niinkun tosi ikävää. Ja se on myös ikävää, että yleinen ilmapiiri on niin masentunut ylipäätänsä. Se on sellaista 
että anteeksi että olen täällä tai täällä on niin synkkää, ei ole mitään iloa. Jos sinä kysyt suomalaiselta ’hei, mitä 
kuuluu, mitä olet tehnyt?’ ’Ei mitään’... ei ole se ilo, mitä voisi paistaa suomalaisessa, koska heillä on kaikki hyvin 
täällä ylipäätänsä, vaikka kuinka huonosti menis, täällä ei ole edes sota, lähdetään siitä. Ja kaikki on periaattees-




taina, ei mitään, keskiviikko, ei mitään... ei koskaan mitään. Vaikka voisi nauraa että hei, ei mitään, mutta ei sii-
nä mitään, nauretaan ja pidetään hauskaa, heitetään läppää, joku vitsi tai mitä lie. Että nautitaan siitä elämästä 
mitä on. On paljon asioita, mistä Suomessa voidaan olla iloisia, mutta täällä ei vaan huomata, tehdään suuri 
numero siitä mitä ei ole ja mitä puuttuu, mutta ei siitä mitä on ja mistä voi nauttia. Ja se näkyy niinkun ilmapii-
rissä, katukuvassa, kun sä kävelet katukuvassa, montako ihmistä hymyilee? Ne on ne ikävät pointit mitä mä nä-
en.  
 
Myös maahanmuuttajan ikä vaikuttaa sopeutumiseen. Mitä vanhempana oli muuttanut pois Kuubas-
ta uuteen maahaan, sitä vahvemmat juuret omassa maassa yleensä olivat, ja niiden irtirepäisy oli siksi 
kivuliaampaa. Mitä nuorempana maahanmuuttaja muuttaa, sitä helpompi hänen on yleensä sopeu-
tua tulomaahan, koska hänellä on vähemmän historiaa ja siteitä takanaan lähtömaassa, ja koska uusi-
en asioiden oppiminen ja omaksuminen on usein nuorille helpompaa. Nuoret ovat usein myös jousta-
vampia eikä heidän elämäntilanteensa ole välttämättä vielä vakiintunut. Vanhemmilla ihmisillä sen 
sijaan elämäntilanne ja ihmisuhteet ovat usein jo vakiintuneita ja elämässä on tietyt rutiinit, joiden 
rikkoutuminen voi olla vaikeaa. Suurin osa haastateltavistani oli tullut Suomeen nuorina, hieman yli 
kaksikymppisinä tai vajaa kolmekymppisinä. Kaksi haastateltavaa olivat kuitenkin tulleet Suomeen 
vasta vajaa nelikymppisinä.  
 
Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Mitä nuorempana ihmiset lähtee, sitä helpompaa on muokkautua siihen ympäristöön mihin hän menee. Sit-
ten mitä vanhempana hän lähtee, sitten on vaikeampaa, koska hänellä on enemmän sitten jo takana.   
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Muista, että mä tulin tähän kun mä olin 30. Joku joka tulee tähän joka on sanotaan 10 vuotta joku lapsi, tai 
sanotaan vaikka 20 vuotta, mä uskon että se sopeutuu vielä parempi kun se on nuori.  
 
6.2 Työn puute, toimettomuus ja riippuvaisuus 
Jäppisen (2007) tutkimuksen venäläisten maahanmuuttajien haastatteluissa puhuttiin hyvin paljon 
työstä ja sen puutteesta. Työllistymistä onkin usein pidetty yhtenä keskeisimmistä tekijöistä maa-
hanmuuttajien sopeutumisessa, sen edellytyksenä ja mittarina. Työ tuo mukanaan monia maahan-
muuttajan sopeutumiselle keskeisiä asioita, kuten taloudellista riippumattomuutta, sosiaalisia suhtei-
ta ja paremman itsetunnon. (Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 22, 128.) Venäläisten maahanmuuttajien 
haastatteluissa työn löytämisen vaikeus nousi puutteellisen kielitaidon ohella suurimmaksi Suomeen 
sopeutumista vaikeuttavaksi tekijäksi. Useilla haastateltavilla oli kokemus siitä, että suomalainen työ-
elämä sulki heidät ulkopuolelleen. Monet haastateltavista olivat hyvin ammattitaitoisia ja korkeastikin 
koulutettuja, mutta he kokivat, että suoritetuista tutkinnoista ja pitkästä työkokemuksesta ei ole 
Suomessa hyötyä. Monet olivat Suomeen muutettuaan ensimmäistä kertaa tilanteessa, jossa työpaik-
kaa ei ollut. Työttömyys ja se, että aiemmin hankitulla osaamisella ei olekaan enää arvoa, tuntui nöy-
ryyttävältä. Kielitaidon ja työn puute kietoutuivat yhteen kehäksi, jossa kumpikin ongelma pahensi 




Yksi asia, joka aiheutti omille haastateltavilleni paljon turhautumista ja pahaa oloa maahan-
muuton alkuaikoina, ja jopa halua lähteä pois Suomesta, oli se, että he eivät pystyneet tekemään mi-
tään, vaan olivat toimettomina. Työluvan saamiseen saattoi mennä pitkä aika, jonka aikana maahan-
muuttaja voi vain odottaa. Ekholm huomauttaakin, että pakolaisten työllisyystilannetta tarkasteltaes-
sa on otettava huomioon useamman vuoden pituinen viive maahantulon ja edes mahdollisen työllis-
tymisen välillä (Ekholm 1994, 60). Monille haastateltavilleni oli vaikeaa hyväksyä se, etteivät he voi-
neet tehdä töitä, koska monet olivat omassa kotimaassaan tottuneet tekemään töitä ja elättämään 
itsensä. Myös Hirstiö-Snellmanin tutkimuksen haastattelijan Sari Kuosmasen mielestä työttömyydestä 
johtuva toimettomuus masentaa ja vaikeuttaa sopeutumista uuteen ympäristöön. Monet hänen 
haastateltavista pitivät raskaana työttömyyskorvauksella elämistä. Suomen työttömyystilanne ei ole 
täysin ollut maahanmuuttaneiden tiedossa ja tämän selviäminen on ollut suuri pettymys monille. 
(Hirstiö-Snellman 1994, 128-131.)  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Alussa mä en viihtynyt ollenkaan, koska mulla ei ollut mahdollisuus tehdä mitään. Mä olin niinkun jossain 
kuopassa, josta mä en tiennyt miten mä ryömin sieltä ulos. Eli mä en tykännyt, mä yritin itse asiassa lähteä 
Suomesta. Oli niin vaikeaa ja oli niin... en mä saanut mitään tehtyä mun elämässä. Mä niinkuin katoin ikkunasta 
ja ajattelin, että mitä mä teen. Menin kirjastoon lukemaan ja harrastin maalausta. Ja sitten mä olin myös pako-
laisstatuksella ja mulla ei ollut oleskelulupaa ja mä odotin sitä vuoden verran suurin piirtein. Eli alussa vuoden 
verran olin ilman mitään statusta, mä olin ilmassa. Silloin mä en päässyt opiskelemaan, koska mulla ei ollut hen-
kilöllisyystunnus eikä mitään. Oli vaikeaa tai siis mahdotonta päästä esimerkiksi töihin tai opiskelemaan, koska 
mulla ei ollut mitään statusta täällä. Ja kuka olisi palkannut sellaisen, joka puhuu tosi kankeasti suomea ja jolla 
ei ole työkokemusta. Ei ollut mitään tsäänssiä oikeesti tehdä, plus lama painoi päälle vielä vuonna 1992.   
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
A: Eli ei mennyt niin kauan aikaa sitten että löysit töitä? 
B: Sinun näkökulmastasi se ei ollut kauan. Minä elin sen ja se oli niinkun mahdotonta, koska mä olin kuubalai-
nen, sosiaalinen, olin tottunut olemaan, menemään, tulemaan, tekemään ja yks kaks olin yksiössä, olin siivon-
nut sen, ja se oli siinä. Okei, kyllä mä luin kirjallisuutta ja mä tykkäsin siitä, mä täytin elämäni kirjallisuudesta. 
Mutta silti, ei, se oli liikaa aikaa minun käsitykseni mukaan. Nuori ihminen, täynnä energiaa, vastavalmistuneena 
ja ei mitään tekemistä. Joo, se oli liikaa. 
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Olin aika monta kuukautta kotona. Silloin ei ollut mitään lupaa tehdä mitään. Alussa ei voinut tehdä mitään, 
ei ollut työlupaa. Mä en halunnut mitään niinkun pelleillä täällä ja olla ja menettää mun aikaa, koska mä olen 
itse asiassa tehnyt koko mun elämän työtä. En mä tullut tänne istuu vain sohvalla ja... mä olin niin huonossa 
kunnossa että... sen takia varmasti yksi niistä asioista, että mä halusin lähteä pois täältä oli se, että mä en pysty-
nyt tekemään mitään. Mutta sitten kolmen, neljän kuukauden jälkeen tuli työlupa. 
 
Maahanmuuttajien suuret, joidenkin ryhmien miltei kolminkertaiset työttömyysluvut valtaväestöön 
nähden osoittavat, ettei integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan ole ollut ongelmatonta. Työt-
tömyys, tietämättömyys tulevaisuudesta, perheen sisäiset ristiriidat ja syrjintäkokemukset ovatkin 
ongelmia, joiden parissa mielenterveystoimistot ovat viime vuosina joutuneet työskentelemään. 
(Liebkind, Jasinskaja-Lahti 2000, 80-89.) Forsanderin mukaan maahanmuuttajien työttömyysluvut 




tuissa työtehtävissä. Useimpien maahanmuuttajien työllistyminen on riippuvainen suomalaisessa 
työelämässä vaadittavien perustaitojen, ennen muuta kotimaisten kielten ja muiden kulttuuristen 
kykyjen hallinnasta. Niiden maahanmuuttajien, joiden muutto ei perustu työvoiman kysyntään, sijoit-
tuminen ammattitaitoa vastaavaan työhön onkin yleensä mahdollista vasta sitten, kun suomen kieli ja 
muut työmarkkinaresurssit ovat hallinnassa. Työpaikan saaminen ja työssä eteneminen vaatii myös 
työyhteisön sosiaalisen koodin eli kulttuurin hallitsemista. Työyhteisöön päästäkseen ja siinä edetäk-
seen täytyy näyttää ja kuulostaa siltä, että kuuluu joukkoon. Maahanmuuttajan täytyy ensin kyetä 
osoittamaan ammattitaitonsa ja sopivuutensa ja vasta sen jälkeen hänelle suodaan tilaisuuksia työllis-
tymiseen ja etenemiseen ulkomaalaisuudestaan huolimatta. (Forsander 2001, 59-65.)   
Vaikka maahanmuuttajalla olisikin ollut työlupa, töitä ei välttämättä löytynyt nopeasti eikä 
helposti, varsinkaan kielitaidottomalle ja 1990-luvun lamavuosina, jolloin moni kuubalainen on tullut 
Suomeen. Ylänkö huomauttaa, että maassa, jossa vallitsee massiivinen työttömyys, maahanmuuttaji-
en on erityisen vaikeaa vakiinnuttaa elämäntilanteensa. Hän myös muistuttaa, että jos maahanmuut-
tajien ongelmia käsitellään muusta yhteiskuntakehityksestä irrallisena, on vaara, että heidät itsensä 
aletaan nähdä ongelmana. (Ylänkö 1997, 27.) Moni haastateltavani kertoikin työn löytämisen haas-
teellisuudesta. Työn löytämistä helpottivat kuitenkin suomenkielentaito ja suhteet suomalaisiin, joi-
den kautta moni oli löytänyt töitä.  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
A: Oliko sun helppoa löytää täältä töitä kun tulit tänne? 
B: No ei tietenkään, jos ei puhu kieltä se on erittäin vaikeeta. Silloin oli vielä vaikeempaa kun nykypäivänä Suo-
messa mun mielestä, ainakin mitä mä koen. Yhteiskunta se on nykypäivänä avoimempi, siihen aikaan ei ollut 
paljon ulkomaalaisia Suomessa. Eli tietysti kuka olisi ottanut sellaisen riskin, että palkkaa melko tummaihoisen 
ihmisen suomalaisten keskelle, joista monet niistä ei edes ole puhunut kieltä. Ja minä en osannut mitään kieltä 
muuta kuin espanjaa kunnolla. Eli se oli tosi vaikeaa silloin, ja plus se, että silloin oli lama, oli suomalaisiakin pal-
jon työttömänä. Eli oli erittäin vaikeaa saada töitä.  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Kieli sitten... aina kaikki niinkun kysyi sitten osaatko sä puhua suomea ja... sitä kautta niinkun ne antavat duu-
nia. Mutta oli vähän hankala löytää. Kun mä aloitin, en mä osannut puhua mitään enkä englantia enkä mitään. 
Mä sain kuitenkin duunia, mutta huomasin kuinka hankalaa oli niille sanoo mulle esimerkiksi mitä mun pitää 
tehdä tai... ei ne halua sellasta tilannetta. Sun pitää niinku osata englantia tai suomea... ja parempi vielä jos sä 
osaat suomea.  
A: Mutta siis onko sun mielestä maahanmuuttajien vaikeeta löytää töitä täällä? 
B: On jos ei ole kieli... eikä ole suomalainen tuki.  
 
Puolalaisia Suomessa tutkineen Jaakkolan mukaan Suomeen muutto on merkinnyt monelle puolalai-
selle aluksi ammatillisen uran laskua. Koulutusta vastaavan työn tai yleensä minkäänlaisen työn saa-
minen Suomessa ei ole ollut helppoa. Haastateltujen ensimmäinen työpaikka ei myöskään usein vas-
tannut Puolassa saatua koulutusta. Näyttää siis siltä, etteivät puolalaisten tiedot ja taidot ole siirtolai-
suuden alkuvaiheessa olleet helposti siirrettävissä toiseen maahan. Monet totesivat saaneensa koulu-




käytettävän myös tekosyynä töiden epäoikeudenmukaiseen jakoon. Kielitaito, koulutus ja kokemus 
saavutetaan kuitenkin usein vähitellen eikä muuton jälkeinen ammatti aina jäänyt pysyväksi. Monet 
haastatellut olivat vähitellen sijoittuneet koulutustaan paremmin vastaaviin tehtäviin. (Jaakkola, 
1994, 133-136.)   
Myös joillekin kuubalaisille omaa koulutusta vastaavan työn löytäminen oli ollut haasteellista. 
Vaikka monesti kuubalaisten koulutusta arvostettiin ja se oli pätevä myös Suomessa, kaikki korkeasti 
koulutetut eivät silti olleet onnistuneet löytämään koulutustaan vastaavaa työtä. Skutnabb-Kangas 
väittääkin, että useimmat siirtolaiset ovat saaneet tulomaassa työtä, jossa ei vaadita juuri minkään-
laista koulutusta, tai työtä, joka koulutusvaatimuksiltaan ei lainkaan vastaa heidän kotimaassa saa-
maansa koulutusta. Pätevyys vähenee monin tavoin. Sille koulutukselle, joka monella oli kotimaasta, 
ei löydy käyttöä. (Skutnabb-Kangas 1988, 209.)  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Mä tunnen ainakin yhden kuubalaisen ydinfyysikon, joka on taksikuski Suomessa, että se on ihan käsittämä-
töntä. Ydinfyysikko, se on niin arvostettu ammatti, se vaatii niin monen vuoden opiskelun ja korkeaa teknologi-
an tuntemusta ja niin pois päin... eikä se voi hyödyntää sitä. Se on taksikuski, koska se ei pääse opettamaan fy-
siikkaa. 
 
Joidenkin oli myös pitänyt vaihtaa kokonaan ammattiaan Suomessa, koska he eivät pystyneet esimer-
kiksi puutteellisesta kielitaidostaan johtuen enää harjoittamaan ammattiaan Suomessa. Toisille oli 
riittänyt se, että he olivat vain täydentäneet osaamistaan ja pätevyyttään Suomessa. 
 
Nainen, 54 v, 18 v Suomessa: 
B: No se journalismi mitä minä opiskelin Kuubassa, ei Suomessa toimi, koska mun suomenkieli ei ole hyvä. Mut-
ta aina sinä tarvitset jotain opintopisteitä lisää täällä Suomessa, jotain tarvitsee opiskella täällä lisää. Mutta aina 
jos menee toiseen maahan se on sama, pitää täydentää vähän opintoja, että on pätevä. Mutta ei tarvitse koko 
tutkintoa opiskella uudestaan. 
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
A: Pitääkö täällä sitten oppia uusia tietoja ja taitoja, jotta voi pärjätä työssä? 
B: Joo, esimerkiksi Kuubassa laitetaan naulat seinään vasaralla, Suomessa ei.  
A: Okei, eli onko sun pitänyt kouluttautua täällä uudestaan? 
B: Joo, joo... pitää oppia niinkun käyttää kaikki työkalut ja jutut.   
  
Joillakin haastateltavilla oli myös ollut liian suuret luulot siitä, minkälaista työtä he voivat Suomessa 
tehdä, ja tämä oli saattanut aiheuttaa heille pettymyksiä. He eivät Suomessa välttämättä enää pys-
tyneetkään tekemään samantasoisia töitä, joita he olivat aikaisemmin tehneet, johtuen esimerkiksi 
puutteellisesta kielitaidosta tai siitä, että työ Suomessa olikin haastavampaa tai vaati enemmän kuin 
sama työ ulkomailla. Yksi haastateltava puhui siitä, miten hän ei yksinkertaisesti pystynyt kilpailemaan 
osaamisestaan ensimmäisen maailman ihmisten kanssa, joilla resurssit olivat suuremmat ja lähtökoh-






Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: No yksi asia oli, että kun minä olin Venäjällä niin minä olin markkinointipäällikkö siellä ja sitten minä tulin 
tänne ja halusin tehdä markkinointipäällikön töitä täällä Suomessa. Mutta markkinointipäällikön työ täällä Suo-
messa on vähän eri kuin Venäjällä tai Kuubassa, se on kuin yö ja päivä. Mutta minä halusin markkinointipäälli-
köksi. Minulla kesti monta vuotta tajuta, että minä en millään tavalla pysty sitä työtä tekemään. Mutta minä 
luulin vähän liikoja itsestäni, mikä on meillä kuubalaisilla... kun me ollaan niin positiivisia, niin me luullaan että 
me voidaan tehdä ihan mitä vaan. Ei välttämättä ole jalat maassa joissain asioissa.  
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Mä muistan kerran, kun mä huomasin, että mulla ei ollut samat mahdollisuudet kuin suomalaisilla, ei miten-
kään. Mun unelmat liittyivät englannin kieleen ja kirjallisuuteen ja mä sain ensimmäinen kolahdus se, kun mulle 
sanottiin kerran, että kuka tarvitsee kuubalaista, joka osaa englantia. Mä en ollut vain kuubalainen, joka osasi 
englantia, mä opiskelin englannin kielen ja kirjallisuuden. Mä en osannut pelkästään englantia, mutta heillä oli 
pointti. En ollut koskaan asunut Yhdysvalloissa, en ollut koskaan ollut vaihto-opiskelijana Englannissa enkä edes 
Australiassa, englanninkielisessä maassa, joten multa puuttui se tatsi niihin kulttuureihin ja yhteiskuntiin, vaikka 
mä osasin ne asiat, mitkä liittyivät kirjallisuuteen ja englantilaiseen filologiaan. Mutta ne katsoi, että kuka kaipaa 
kuubalaista, joka osaa englantia. Ja se oli hyvin loukkaavaa minua kohtaan, erittäin loukkaavaa. Ja sitten mä 
masennuin siihen, että mä en voi. Ja kerran mun mieheni sanoi mulle jotain, mitä mulla ei olisi tullut mieleen-
kään, että sun on pakko ottaa huomioon, että sä kilpailet suomalaisten kanssa, jotka ovat matkustaneet tosi 
paljon, ja heillä on ollut mahdollisuutta, toisin kuin sulla, käydä niissä maissa. Joten sä et kilpaile osaamattomien 
kanssa, sä kilpailet ensimmäisen maailman osaajien kanssa. Ja se avasi mun silmät. Mä muistan kun mä ajattelin 
silloin, että mä en tässä maassa koskaan pääse mihinkään, koska mä en voi kilpailla niiden kanssa, että ei ole 
mitään merkitystä sillä, että mä olen opiskellut. Mutta taas ystävä tuli apuun. Hän sanoi mulle, että kukaan ei 
kaipaa kuubalaista, joka osaa englantia, mutta espanja... sä olet korkeasti koulutettu ja espanja on sun äidinkieli, 
kuka voi kilpailla sinun kanssa siinä. Voila, ja siitä se lähti.   
 
Monet maahanmuuttajat ovat myös muuttaneet uuteen maahan sillä ajatuksella, että he tekevät töi-
tä, ansaitsevat rahaa ja auttavat perhettään lähtömaassa lähettämällä heille osan tuloistaan. Kun töi-
tä ei voikaan heti tehdä, saattaa se olla suuri pettymys maahanmuuttajalle. He eivät kenties ole muut-
taessaan tajunneet, ettei työtä välttämättä saakaan niin helposti. 
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Ei ollut työlupaa, sen takia ei voinut tehdä mitään. Kuubassa ei mikään valtio ole maksanut mulle mitään iki-
nä. Mä olen aina pärjännyt ihan työtä tekemällä. Mutta täällä ei voi niinkun tehdä työtä jos ei ole työlupaa. Sil-
loin mä olisin toivonut, että mä olisin päässyt tekemään jotain. Eli jos valtio olisi antanut sen mahdollisuuden 
tehdä vaikka... ihan mitä vaan... että mä niinkun maksan omat asiat sitten kun mä teen duunia. Mutta se ei ollut 
mahdollista. Kaikki sanoi, että sitten jos mä teen joku työ, mä rikon joku laki. Mä oon vain tottunut siihen, että 
mä pärjään itse, en mä niinkun tarvii mitään tukea mistään. Tää oli vähän niinkun voin sanoo vähän pettynyt 
olin koko ajan. 
A: Olitko sä sitten ajatellut kun sä tulit tänne, että sä pääset heti töihin? 
B: Olin ajatellut, joo. Muistan että mä ajattelin auttaa mun perhe. Työn kautta voidaan sitten auttaa perhe. Että 
et sä voi ajatella että sä istut ja odotat että joku maksaa sulle. 
 
Vaikeus, joka seurasi siitä, että maahanmuuttaja ei voinut tehdä töitä ja elättää itseään oli se, että 
hän joutui olemaan riippuvainen muista, esimerkiksi suomalaisesta puolisostaan. Suomalaisen kanssa 
naimisiin menevät eivät myöskään yleensä ole oikeutettuja kotoutumissuunnitelmaan ja –tukeen tai 
työmarkkinatukeen, koska maahantulon edellytyksenä on, että puolison on pystyttävä takaamaan 




ta ja avusta, eikä heillä ole omia verkostoja. Riippuukin paljon suomalaisesta puolisosta, miten maa-
hanmuuttajan elämä alkaa Suomessa sujua. (Alitolppa-Niitamo, Söderling, Fågel 2005, 65.) Myös 
Jaakkola puhuu tästä samasta asiasta sanoessaan, että pienipalkkainen työ tai suoranainen työn puu-
te merkitsee usein taloudellista riippuvuutta suomalaisesta puolisosta. Siirtolaisuuden aiheuttamat 
orientoitumisvaikeudet vieraassa ympäristössä johtavat myös tiedolliseen riippuvuuteen suomalaises-
ta puolisosta. Ainakin alkuaikoina hänen tutkimansa puolalaiset joutuvat turvautumaan puolisoonsa 
käytännön ongelmissa. (Jaakkola, 136-137.)    
 Riippuvaisuus suomalaisesta puolisosta aiheutti monissa haastattelemissani maahanmuutta-
jissa riittämättömyyden, turhautumisen ja avuttomuuden tunteita. Heillä oli halu olla itsenäisiä ja 
riippumattomia, mutta ei mahdollisuutta siihen. Hirstiö-Snellman puhuu tästä samasta ilmiöstä sano-
essaan, että tyypillinen islamilaisesta maasta avioliiton vuoksi Suomeen muuttanut mies on ollut ko-
timaassaan työllistetty, elättänyt itsensä ja usein sukuaankin, elänyt tiiviisti suvun ja ystäväpiirin kon-
taktiverkostossa ja noudattanut perinteistä naisten ja miesten rooleja ja tehtäväjakoa. Täällä sama 
mies on työtön, elää vaimonsa rahoilla, hänen kontaktinsa rajoittuvat vaimoon ja mahdollisesti hänen 
sukulaisiinsa sekä miehen oman maan kansalaisiin, mikäli hänellä on varaa ja halua pitää heihin yhte-
yttä. Vaimon ollessa työssä kodin ulkopuolella mies tekee kotitöitä, hoitaa jopa lasta. (Hirstiö-
Snellman 1994, 74.) 
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
A: No entä silloin ihan aluksi kun sulla ei ollut vielä työlupaa ja töitä niin olitko sä jotenkin riippuvainen sun vai-
mosta? 
B: Koko ajan. En tykännyt yhtään siitä asiasta, koska aina olen hoitanut mun oman elämän. Ja ainoa joka on hoi-
tanut mun elämää silloin kun mä aloitin työelämää Kuubassa oli mun äiti. Silloin mä aloitin jo työelämää, kun mä 
olin jotain 12 vuotta. Ja sitten se lähti siitä että mä en haluaisi enkä tykkäisi siitä että kukaan... mä olen niinkun 
riippuvainen siitä... joku odottaa että.. ruokaa tai antaa mulle joku pari penniä että mä syön jotain kadulla. Mä 
olin melkein vuosi riippuvainen hänestä, rahaa ja kaikki. 
  
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Olin koko ajan riippuvainen kaikilla tavoilla niinkun mun vaimosta. Mulla ei ollut rahaa, mulla ei ollut työ, mul-
la ei ollut mitään. Mun piti elää sen siivellä. Heti kun mä menin niinkun naimisiin, valtio sitten poisti sen tuen. Eli 
ei enää mulle maksettu mitään. Mun vaimon piti hoitaa kaikki mun asiat, ja maksaa kaikki. 
A: No millanen olo sulla oli siitä, että sä olit niin riippuvainen siitä sun vaimosta tai että sen piti hoitaa kaikki?  
B: No olin niinkun masentunut ja stressaantunut, mutta oli se toivo sitten että mä saan sen oleskeluluvan ja työ-
luvan ja sitten mä voin tehdä jotain. Mutta ei se mitään kivaa ole, se on niinkun niin stressaava tilanne, että.. 
varsinkin että joku nainen hoitaa sun asioita. Kun me ollaan totuttu Kuubassa hoitamaan niinkun naisten ja las-
ten kaikkia asioita me hoidetaan aina. Se oli niinkun vaikeaa aikaa.  
 
6.3 Yhteiskunnalliset erot ja ongelmat 
Etnisten vähemmistöjen identiteettiä muovaa tietoisuus siitä, että juuri etnisyyden vuoksi heitä koh-
dellaan eriarvoisesti ja epäoikeudenmukaisesti yhteiskunnassa (Matinheikki-Kokko 1994, 93-95, 82-




oma henkilökohtainen kyvyttömyys, on estänyt vähemmistöjä menestymästä yhteiskunnassa 
(”blocked-opportunity theory”).   
Asiallisen ja ymmärrettävän tiedon saaminen koko suomalaisen palvelujärjestelmän toimin-
nasta on tutkimusten perusteella maahanmuuttajille vaikeaa (Ikäläinen ym. 2003). Esimerkiksi Jäppi-
nen toteaa, että lähtökohtaisesti maahanmuuttajat eivät tiedä, mistä suomalaisessa sosiaalitoimistos-
sa tai toimeentulotuessa on kysymys, ennen kuin joku selittää asian heille. Toimeentulotuen myön-
tämisen kriteerit eivät aukene heille. Etuuksia jää hakematta, koska niistä ei tiedetä. Joskus maahan-
muuttajat sinnittelevät vaikeissakin elämäntilanteissa pitkään, koska eivät tunne oikeuksiaan eivätkä 
tiedä, miten ja mistä voisivat hakea apua. Siten on ensiarvoisen tärkeää, että kaikkien maahanmuut-
tajien ulottuvilla on alusta lähtien riittävästi tietoa suomalaisesta palvelu- ja auttamisjärjestelmästä. 
Jos asiat olisivat selvillä ajoissa, osaisivat maahanmuuttajat hakea apua paremmin, kun siihen ilmenee 
tarvetta. Osalle Jäppisen haastatelluista pärjääminen ilman yhteiskunnan apua oli kuitenkin hyvin tär-
keää. (Jäppinen 2007, 92-112.)   
Myös monet omista haastateltavistani pitivät suurena vaikeutena varsinkin maahanmuuton 
alkuaikoina sitä, ettei heillä ollut riittävästi tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta, sen toimintameka-
nismeista ja palveluista, eivätkä he tienneet miten siinä tulisi toimia. He eivät myöskään tienneet mis-
tä he olisivat voineet saada tietoa. Jotkut korostivat sitä, että Suomessa on paljon hyvää, joka on 
myös maahanmuuttajien saatavilla, mutta maahanmuuttajat eivät välttämättä ole siitä tietoisia. Tieto 
ei siis välttämättä saavuta maahanmuuttajia tai avaudu heille muun muassa puutteellisesta kielitai-
dosta johtuen. Mahdollisuudet ovat pinnan alla piilossa, eikä maahanmuuttaja osaa kaivaa niitä esille. 
Tästä johtuen maahanmuuttaja saattaa tuntea olevansa eksyksissä. Hän saattaa tuntea, että mitä iki-
nä hän yrittääkin tehdä, niin aina on seinä vastassa. Jotkut myös puhuivat siitä, miten vaikeaa suoma-
laisen yhteiskunnan sisälle pääseminen voi olla. Tämä kaikki tietysti vaikuttaa maahanmuuttajien in-
tegroitumisen asteeseen ja nopeuteen Suomessa.  
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Jos ulkomaalaisella ei ole näitä suomalaisia ihmisiä, mitä mulla on ollut, heillä on hyvin vaikea nähdä ne hyvät 
jutut, mitä Suomessa on. Koska on tosi paljon hyvää, mutta ei ole pinnalla, vain suomalaiset tietävät mitkä on 
hyvät jutut. Mutta ulkomaalaiselle se ei avaudu, jos ne ei osaa suomea, jos ne ei tunne tää yhteiskunta ja kuinka 
se toimii, mikä on tän maan laki, heillä ei ole mitään mahdollisuutta. Koska mä muistan, että mulla ei ollut mi-
tään käsitystä siitä, että mihin pitäisi pyrkiä, työhön ja muuten. Mulla ei ollut mitään mielikuvaa niinkun mitä oli 
tarjolla Suomessa.  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Mä en sanoisi, että Suomi on rasistinen maa, mutta se on aika klasistinen maa, eli ’class’. Ne erottaa aika pal-
jon, että... sä et helpolla pääse sisällä niinkun tähän järjestelmään. Ja mun mielestä Suomessa jopa järjestelmä 
rajoittaa tosi paljon sen sisälle pääsyä. Olen saanut tietysti suomalaiselta yhteiskunnalta apua, koska mä en ole 
maksanut mitään mun opiskelusta, olen saanut sen mahdollisuuden toteuttaa se. Mutta se on niin vaikeaa tie-
tää mitä kautta tää järjestelmä menee, että sä pääset esimerkiksi opiskelemaan.  Se kestää niin monta vuotta 
ennen kuin sä ymmärrät miten tää systeemi toimii, että suoranaisesti ei voi sanoa, että mä olen saanut apua. 




mun tapauksessa on ollut näin, että... ainoa mitä ne tarjoo on työvoimatoimiston kautta semmoset kurssit, tai 
silloin aikoinaan. Saattaa olla, että se järjestelmä on muuttunut nyt, mutta silloin ei kukaan selittänyt miten tää 
toimii. Okei, jos sä pääset opiskelemaan, ei sun tarvii maksaa mitään ja sä saat opintotuki... silloin mä en aina-
kaan minun tapauksessa saanut se tieto. Ja musta tuntuu, että monet kuubalaiset, jotka tulivat silloin ei saanut 
sitä informaatiota. Veikkaan, että taloudellisista vaikeuksista mitä oli silloin aikoinaan, kun oli lama ja niin paljon 
työttömyyttä, ne oli jollain lailla rajoittaneet sen avustuksen ja sen takia ei me saatu silloin aikoinaan näitä vih-
jeitä mitä pitää tehdä, että sä pääset toteuttamaan sun unelmat tai itse asiassa olla integroituna yhteiskunnas-
sa. Ei ollut tietoa, enkä mä tiennyt, ei kukaan selittänyt. Että sä ymmärrät nää asiat hyvin, sun pitää ensiksi ym-
märtää kieli, sun pitää ymmärtää sun mahdollisuudet, sun pitää ymmärtää niin monta asiaa, että alussa se on 
ihan täysin mahdotonta ymmärtää. Mä halusin opiskella jotain, jatkaa mun lentäjän ura, ei ollut mahdollista. 
Sitten halusin opiskella, ei ollut mahdollista. Mulla ei ollut kieli, mä en tuntenut se mekanismi, miten mä pääsen 
opiskelemaan. Siis se oli alussa mun mielestä erittäin vaikea ja erittäin epämiellyttävä tunnelma täällä. Eli Suomi 
on erittäin vaikea maa siinä. Sulle tulee sellainen tunne, että on niin vaikea päästä järjestelmän sisälle. Tuntuu 
jotenkin niin vaivalloiselta, että yrittää ja yrittää, ja sä et saa se tulos, että monet luovuttaa ja tekevät jotain 
muuta, kun pitää kuitenkin tienata rahaa ja ruokkia perhe. Siis päällimmäinen syy oli se, että mä olin ulkomaa-
lainen, mä en osannut kieltä, mä itse en tuntenut sitä, miten Suomessa toimivat asiat. Eli mä olin ihan pihalla.   
 
Jotkin maahanmuuttajien kohtaamat vaikeudet ja haasteet liittyivät kommunistisen Kuuban ja kapita-
listisen ja demokraattisen Suomen välisiin eroihin, siihen että yhteiskunnat olivat niin erilaisia ja toi-
mivat eri tavalla. Kuubalaiset eivät olleet tottuneet Suomen kaltaiseen yhteiskuntaan, eivätkä he 
aluksi välttämättä osanneet toimia siinä oikein. Alitolppa-Niitamo ym. huomauttaakin, että maahan-
muuttajat tulevat varsin erilaisista yhteiskunnallisista järjestelmistä. Suomalainen vahva viranomais-
verkosto ja hyvinvointiyhteiskunnan logiikka ovat monille tulijoille hyvin vieraita. Viranomaisten toi-
minta lähtömaassa on ehkä poikennut suuresti suomalaisista toimintatavoista. Voi myös olla, ettei 
maahanmuuttajalla ole kotimaastaan minkäänlaista kokemusta siitä palveluverkostosta, jossa hänen 
oletetaan täällä toimivan. Huomattava osa maahanmuuttajista tulee oloista, joissa yhteiskunnalliset 
palvelut ovat lähes tuntemattomia. (Alitolppa-Niitamo, Söderling, Fågel 2005, 85, 107.)  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: No mulla oli alussa vaikea ymmärtää, että kaikki on yksityistä, koska siellä Kuubassa valtio omistaa kaikki. Eli 
kaupalla on omistaja, joka on tietty tyyppi, joka istuu siellä penkin takana tai toimistossa. Eli se oli semmosta 
niinkun ei kovin helppo ymmärtää se asia. Ja alussa mä en ymmärtänyt, kuinka vapaa tää järjestelmä on. Tai 
kuinka demokraattinen se on. 
  
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Mä pelkäsin sanoo mitä mä ajattelen, sanotaan vaikka seitsemän vuotta... koska Kuubassa ei voi puhua avoi-
mesti. Kuubassa pitää niinkun niellä ja sitten katsoo mitä toinen niinkun haluaa, että sä sanot... tai mitä toinen 
toivoo, että sä sanot. Se on myös tehnyt kuubalaisille ongelma niinkun suhteissa. Me ollaan vähän tottunut sii-
hen... ei ole sitten, että pitää valehdella, mutta pitää olla varovainen mitä sä sanot. Jos sä sanot siellä Kuubassa 
mitä haluat, sä voit vaikka kuolla siellä jossain putkassa. Oli vähän vaikea niinkun tottua siihen... se oli vaikea 
niinkun uskoa, että Suomessa porukka voi niinkun sanoa mitä ne ajattelee. 
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Alussa se oli vaikeaa, koska me tullaan sieltä, missä kaikki on ei. Ei mitään voi tehdä, ei mitään saa. Sitten kun 
sä tulet tänne, missä on sitä, että jos sä teet jotain, sinä saat sen. Jos sä teet niinkun henkilökohtaisesti töitä, 
sinä saat sen. Ja se kommunismiasia, niinkun vaikka olet töissä, vaikka joka päivä heräät kello viisi aamulla ja 





Yhtenä esimerkkinä tästä yhteiskuntien erilaisuudesta oli se, kun eräs haastateltava joutui ensimmäis-
tä kertaa elämässään etsimään töitä myymällä omaa osaamistaan työmarkkinoilla. Tämä oli jotakin, 
mitä hänen ei ollut koskaan tarvinnut tehdä Kuubassa, jossa valtio antoi ihmisille työpaikan. Niinpä 
hän ei aluksi ymmärtänyt miten hänen tulee toimia. Hän ei osannut markkinoida omaa osaamistaan, 
eikä ymmärtänyt itse olla aktiivinen työnhakuprosessissa.  
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Ja se, että Kuubassa minun ei koskaan tarvinnut hakea töitä. Mä valmistuin, ja sitten mä olin lomalla kotona, 
ja yks päivä minä sain sähkeen, että sinä päivänä mene tähän paikkaan, se on sun työpaikka tästä eteenpäin. Se 
oli sillä tavalla, mulla oli työtä sen jälkeen. Valtio antoi työpaikan, ei tarvinnut etsiä, valtio takasi jokaiselle val-
mistuneelle oman työpaikan. Joten elämässäni en ollut ollut ikinä siinä tilanteessa, että olisi tarvinnut hakea 
mitään. Ja yks kaks olen tässä, semmosessa uudessa yhteiskunnassa, missä mun piti myydä mun osaaminen... se 
oli ihan mieletön. Ja jos mä olisin tiennyt se markkina, mutta mulla ei ollut mitään käsitystä, ihan oikeasti. Mitä 
mä tein, keltaiset sivut... sen kautta mä etsin kaikki yksityiset kielikoulut ja mä lähetin kaikille mun curriculumin, 
jokaiseen. Ja sitten mä odotin ja odotin ja sitten joku sanoi mulle, että mitä sä odotat, mikset sä soita sinne? Ja 
mä sanoin, että ei kun heidän pitäisi soittaa mulle. Ja hän sanoi, että ei, sun on pakko olla aktiivinen, soita sinne 
ja kysy.   
 
Yksi seikka, joka osaltaan myös saattaa lisätä kuubalaisten maahanmuuttajien pahaa oloa tai epätoi-
voa, on se, että he eivät välttämättä enää pääse takaisin Kuubaan, vaikka haluaisivatkin. Kuubasta 
lähtö on usein melko lopullista, koska sinne takaisin pääseminen ei ole helppoa, joskaan ei välttämät-
tä mahdotonta. Jos uusi elämä uudessa kotimaassa ei sujukaan odotusten mukaan ja ikävä omaan 
maahan on kova, voi olla vaikeaa hyväksyä, ettei pääsekään enää takaisin omaan maahansa, vaan on 
pakko jotenkin yrittää selviytyä uudessa maassa. Myös se seikka, että maastamuuttajat nähdään 
omassa kotimaassaan ikään kuin rikollisina ja pettureina ja heitä kohdellaan siellä huonosti kun he 
käyvät siellä lomalla, voi aiheuttaa pahaa oloa. 
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Alussa oli niin vaikeaa joo... mä olisin halunnut lähtee pois monta kertaa. Tuli mieleen, että ei jaksa. 
A: No mikset sä sitten lähtenyt? 
B: No kun Kuuba on mikä on, ja siellä on laki joka sanoo että jos sä olet 11 kuukautta ja yks päivä pois Kuuban 
ulkopuolella ei me voida tulla enää takaisin. Sen takia mä olen menettänyt myös Kuuban kansalaisuus. Voin 
mennä Kuubaan vain niinkun lomailemaan, en mä voi mennä asumaan sinne. Mä tulin yks naisen kanssa sitten 
tänne Suomeen. Ja me mentiin niinkun naimisiin. Sitten mä sain mun oleskelulupa ja työluvat ja... mutta 
erosimme ja mä menetin kaikki. Mutta olin jo asunut yli 11 kuukautta ja yks päivä Suomessa... ja sitten kaikki 
vaikeutui sitten silloin, että en mä voinut enää lähtee takaisin Kuubaan. Vaikka silloin olisin halunnut lähtee. 
Mutta en voinut enää. Meidän kuubalaisten tilanne ympäri maailmaa on ihan erilainen kuin kaikkien muiden 
ulkomaalaisten. Ne on keksinyt semmoset lait ja jutut, että estävät meitä niinkun päästä takaisin, koska me ol-
laan niinkun pettureita. Castron mielestä me ollaan niinkun se paha porukka, kaikki me, jotka ollaan tässä Eu-
roopassa ja Amerikassa ja ympäri maailmaa, me ollaan pahat. Meitä kohdellaan huonosti siellä Kuubassa, meitä 
seurataan koko ajan myös siellä.  
 
6.4 Ero perheestä, yksinäisyys ja ikävä sekä vaikeudet ihmissuhteissa uudessa maassa 
Monilla siirtolaisilla on alussa vain muutama sukulainen tai ystävä uudessa maassa, kaikki muut ovat 




merkitys on monissa traditionaalisissa kulttuureissa paljon suurempi kuin meillä länsimaissa. Ihmisen 
oma identiteetti on vahvasti sidoksissa siihen perheyhteisöön, johon hän kuuluu ja siksi ilman perhet-
tään saapunut maahanmuuttaja pitää perheen puuttumista hyvin voimakkaana menetyksenä ja ko-
kee että tärkeä osa hänestä itsestään puuttuu. Eron perheestä onkin raportoitu olevan uudessa 
maassa koetun työttömyyden ohella voimakkaimpia muuton jälkeisen stressin aiheuttajia ja mielen-
terveysongelmia lisääviä riskejä. (Alitolppa-Niitamo 1993, 52-62.)  
Ero perheestä on ollut myös monelle kuubalaiselle maahanmuuttajalle vaikea paikka. Kuuba-
lainen kulttuuri on paljon kollektiivisempi kuin suomalainen, perheet asuvat yleensä yhdessä eikä yk-
sinäisyyttä ilmiönä tunneta samalla tavalla kuin Suomessa. Kun maahanmuuttaja on lähtenyt yksin 
Kuubasta vieraaseen maahan, hän on alussa saattanut tuntea olevansa hyvin yksin uudessa maassa ja 
kaivata perhettään ja ystäviään Kuubassa. Monelle ero perheestä on saattanut olla ensimmäinen ker-
ta elämässä. Yhtäkkiä sitä tukiverkostoa ja apua, mikä Kuubassa oli melkeinpä itsestäänselvyys, ei ole-
kaan enää olemassa. Ihmiselle voi olla vaikeaa sopeutua individualistiseen kulttuuriin, jos hän on aina 
tottunut olemaan jonkun tiiviin yhteisön jäsen. Tämä voi aiheuttaa maahanmuuttajalle jopa identi-
teettiongelmia: kuka minä olen, jos en enää kuuluu mihinkään, enkä ole enää minkään yhteisön jä-
sen? 
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Ja sitten sekin, että olin ensimmäinen kerta erossa mun perheestä. Se oli tosi raakaa minulle, että siellä Kuu-
bassa ihmisen ei tarvitse olla yksin. Vaikka haluaisi, ei edes voi. Ei ne edes tunne se käsitys, että oma reviiri, ei 
ole yhtään yksityisyyttä. Joten mä hyppäsin siitä, että olin koko ajan jonkun yhteisön jäsen, aina jos tarvitsin 
apua sain aina apua, aina jos tarvitsin tukea sain aina tukea, siellä joku oli aina läsnä ja valmis olemaan kaveri. 
Sain kokea jatkuvasti, että kuulun ja olen ja merkitsen. Yksinkertaisesti hyppäsin sieltä tähän tyhjyyteen.  
A: Ja olit sitten yksin?  
B: Olin ypöyksin. Ei pelkästään yksin, älä sano yksin, koska yksin ei kuvaile se tunne, se oli ihan mahdottoman 
yksin. Ilman että pystyisi keskustelemaan kenenkään kanssa. 
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Olen huomannut, että välillä on vaikeaa sen takia, ettei ole perhettä auttamassa. Tää koko juttu on myös, 
että kun me muutamme pois meillä ei ole perhe. Koska suomalaiset vaikka te asutte yksin ja... mut kuitenkin 
perhe auttaa sitten kun te tarvitsette. Mutta meillä ei ole mitään apua mistään. Perhe asuu niin kaukana ja per-
he vain odottaa että me autamme, se on vähän eri juttu. Ei ne ymmärrä sitten jos mä sanon, että mä oon vähän 
masentunut tai mulla on surullinen olo. Ne sanoo vain, että ”joo, kyllä sä jaksat, koita pärjätä”. 
 
Monien maahanmuuttajien sukulaisverkostot katkeavat tai heikentyvät muuton yhteydessä. Suo-
meen muutto merkitsee usein sopeutumista länsimaiseen ydinperhemalliin ja perinteisen suurper-
heen menettämistä. (Liebkind 2004, 181.) Niin sanotuista kollektiivisista kulttuureista muuttaneet 
kaipaavat Alitolppa-Niitamon mukaan koko laajan perheen seuraa, sillä heille ydinperhe ei ole koko 
perhe. Kollektiivisessa kulttuurissa yksilön ja hänen perheensä välinen side on erittäin voimakas. Yksi-
lö on sosiaalistettu tuntemaan vahvaa lojaalisuutta omaa ryhmäänsä kohtaan. (Alitolppa-Niitamo 




yksikkönä. Individualisesti suuntautuneessa yhteisössä yhteisön päämäärät ovat alisteisia yksilön 
päämäärille. Kollektiivisen kulttuurimallin näkemyksen mukaan yhteisö on pienin yksikkö, joka voi 
selviytyä elämäntaistelussa. Tästä syystä yhteisön päämäärät ja tarpeet ovat tärkeämpiä kuin yksilön 
päämäärät. Yksilö tuntee olevansa riippuvainen ryhmästä ja sen tuesta ja on valmis elämään ryhmän-
sä normien mukaan. Yksilön käyttäytymistä määräävät hänen sosiaalinen roolinsa ja siihen liittyvät 
odotukset ja velvollisuudet. (Alitolppa-Niitamo 1993, 117-118.) Individualistisuus-kollektiivisuus –
dimension selvin ilmentymä on perheyksikön kompleksisuus: joissain kulttuureissa eletään ydinper-
heissä, joiden jäsenten erillisyyttä ja itsenäisyyttä korostetaan, joissakin taas laajoissa perheissä, joi-
hin kuuluvat myös isovanhemmat, sedät, tädit, serkut jne. Jos ryhmä muuttuu tai häviää esim. maas-
tamuuton takia, on kollektiivisen kulttuurin tuttuihin normeihin ja rooleihin tottunut Alitolppa-
Niitamon mukaan kuin eksyksissä, sillä hän on tottunut ohjautumaan ulkoapäin muiden mielipiteiden 
ja odotusten mukaan. Yksinäisyys on selvästi yleisempi ongelma individualistisissa kulttuureissa. Yksi-
lö voi nauttia saavutuksistaan itse, mutta usein hän joutuu myös kantamaan ongelmansa ja vaikeu-
tensa yksin. Erilaiset kriisit ja vastoinkäymiset johtavat useimmin psyykkisiin ja muihin terveydellisiin 
ongelmiin, jos sosiaalista tukea ei ole saatavilla. (Alitolppa-Niitamo 1993, 120-124.)   
Kollektiivisesta kulttuurista individualistisempaan siirtyminen aiheutti myös vaikeuksia ja huo-
lenaiheita joillekin haastateltavilleni. Heidän oli vaikea hyväksyä ja sopeutua individualistisempaan 
yhteiskuntaan. Joidenkin oli vaikea hyväksyä myös sitä, että kuubalaisetkin saattavat muuttua Suo-
messa individualistisempaan suuntaan, eivätkä välttämättä enää olekaan valmiita auttamaan ja tu-
kemaan sukulaisiaan ja ystäviään samalla tavalla kuin Kuubassa, vaan keskittyvät hoitamaan omia asi-
oitaan. Yhden haastateltavan mukaan kuubalaisten välinen solidaarisuus on vähentynyt Suomessa 
ajan myötä. 
 
Nainen, 57 v, 17 v Suomessa: 
B: No se oli vaikeeta mulle, kun mun poika muutti asumaan yksin täällä. Kun Kuubassa ei kukaan asu yksin, vaan 
perhe aina asuu yhdessä, niin se oli vaikea tottua siihen ajatukseen, että mun poika muuttaa asumaan ihan yk-
sin.  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Kuubassa elämme siellä enemmän niinkun perheen sisällä koko porukka. Se on meille tärkeä sitten se perhe 
ja... Kuubassa ei lapset lähde sitten 18 vuotiaina johonkin rakentamaan omaa elämää. Kuubassa on ihan eri jut-
tu, että aina perhe auttaa, aina perhe on mukana, aina perhe itkee sitten sun samat surut ja kaikki, Suomessa ei. 
Koska mä olen ajatellut, että joku ihminen jonka mä olen tavannut tai tuntenut tai vähän niinkun ollut kaveri voi 
toimia niinkun Kuubassa, mutta täällä ei, täällä toimitaan niinkun omalla tavalla. On se ollut vaikeaa joo sillai 
niinkun.. On ollut vähän niinkun ongelma. On mulla tullut semmonen niinkun yksinäinen olo ja... niinkun mun 
setä, joka asuu täällä ja se on muuttunut aika paljon, koska se on asunut jo niin kauan täällä. Se toimii ihan eri 
tavalla niinkun... joskus mä oon odottanut, että se tukee mua niinkun Kuubassa sitten tuetaan perhettä, mutta 
se ei niinkun huomaa tai se on niinkun mennyt jo toiselle puolelle... se ajattelee enemmän itseä. Täällä kuuba-
laiset muuttuu ajan myötä. Sitten se solidaarisuus se häipyy. Mutta sitten kun me nähdään, me haluamme niin-
kun osoittaa, että me ollaan kuubalaisia ja että kaikki on niinkun hyvin. Mutta ei se ole totta, porukka on muut-
tunut niin paljon, että ei enää olla... eli ei ole enää niin sellasta suurta yhteenkuuluvuutta kuubalaisten kanssa 





Myös hetkittäinen ikävä Kuubaan painoi joitakin haastateltavia, varsinkin maahanmuuton alkuaikoina. 
Haastateltavat myös ikävöivät Kuubaan jäänyttä perhettään ja ystäviään. Monille on ollut vaikeaa 
luopua perheestään, ja perheen kaipuu vaikuttaa myös sopeutumiseen tulomaassa. Perheeseen halu-
taan pitää yhteyttä, mutta välimatka painaa. Tämän lisäksi monet kantoivat huolta ja jopa syyllisyyttä 
Kuubaan jääneistä sukulaisistaan. Monia painoi velvollisuudentunto Kuubaan jääneitä läheisiä koh-
taan, ja joillakin oli huono omatunto siitä, etteivät he pystyneet auttamaan heitä tarpeeksi. Alitolppa-
Niitamon mukaan maahanmuuttaja voi kokea voimakasta surua ja ikävää ja usein myös syyllisyyttä 
siitä, että on lähtenyt ja jättänyt itselleen tärkeät ihmiset. Maahanmuuttaja, joka on muuttanut vaa-
rallisista oloista, tuntee helposti syyllisyyttä niitä kohtaan, jotka ovat jääneet näihin oloihin. Hän on 
pystynyt pelastautumaan, mutta ei ole pystynyt saattamaan turvaan itselleen tärkeitä ihmisiä. Huoli 
heistä saattaa painaa mieltä jatkuvasti. Maahanmuuttaja voi tuntea syyllisyyden tunteita myös siitä, 
että hän ei pysty avustamaan jäljelle jääneitä sukulaisiaan taloudellisesti enempää kuin hän tekee. 
(Alitolppa-Niitamo 1993, 66.) Lähtömaan tilanteella on myös suuri vaikutus integraatioprosessiin. Läh-
tömaan tilanne vaikuttaa maahanmuuttajan elämään monella tavalla: on vaikea keskittyä uuden elä-
män aloittamiseen, jos jatkuvasti joutuu pelkäämään kotimaassa olevien omaistensa puolesta. (Ek-
holm 1994, 19-20.)  
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
A: No onko sulla sitten ollut jotain esteitä, tai jotain mikä on estänyt sua? 
B: No koti-ikävä esimerkiksi, se on se pari päivää sitten, joka jarruttaa vähän. Se jää sinne niinkun ajatuksiin ja 
muistot tulee sinne, se on vain se hetki. Kuitenkin kaipaa ja on ikävä se mistä sä olet lähtenyt. Se on mun koti-
maa. Siellä on mun perhe myöskin, tottakai on ikävä, tietysti. Kaverit ja kaikki. Ja koska koko ajan mä olen huo-
lissani niinkun perheen siellä niinkun ruoka ja kaikki. Ja soitan kaikki että onko ruokaa, mä vien teille ruokaa ja 
kaikki. Mutta se fiilis niinkun oma perhe... lähtee pois niinkun heidän vierestään, se on syvällistä, se on asia jo-
ka... se on niinkuin sä leikkaisit pikkuinen ihopala pois sun ihosta. Sitä ei pysty vertailemaan, se on niinkun fii-
lisasia. Koska ei kukaan halua jättää oma maa eikä oma perhe.  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: No tuli se ikävä, se on se kriisi mistä mun piti päästä läpi. Ikävä perhe, ikävä mun oma kulttuuri... mutta oli se 
toivo sitten, että mä opin toisen kulttuurin tavat. Ja koko ajan on se kärsimys, että haluaisin auttaa enemmän ja 
ei pysty ja... toinen juttu on, että kun täällä on kaikki maailman jutut ja asiat hyvin ja aina tulee paha mieli. Sit-
ten ihan sama mitä mä lähetän tai vien Kuubaan, aina tulee paha mieli siitä, että mun pitäisi viedä enemmän. Se 
on vaikeeta kun ne on niin kaukana ja.. meidän perhesuhde ei ole kuollut, koska mä yritän niinkun pitää vielä 
ne, mut sitten tää pitkä matka ja tää etäisyys se on niinkun niin... se on niin paha. Olen tuntenut myös syyllisyyt-
tä... ja tunnen edelleen. Kun mulla on kaksi lasta siellä ja olisi pitänyt vain jäädä siellä hoitamaan niitä. Koko ajan 
mä ajattelen sitten miten ne voi ja miten mä voisin auttaa... on huolta heistä.  
 
Maastamuuttoon liittyy siis usein läheisten ihmissuhteiden ja tukiverkostojen menetyksiä. Sosiaalis-
ten verkostojen muodostaminen uudessa asuinympäristössä on Liebkindin mukaan yksi maahan-




             Marja Tiilikaisen somalinaisia tutkineessa tutkimuksessa somalinaiset totesivat, että suomalai-
siin on vaikea solmia kontaktia. Suomalaiset ovat joko hiljaisia, ujoja ja sulkeutuneita tai sitten he ovat 
humalassa ja väkivaltaisia. Harva somalinainen oli onnistunut saamaan suomalaisia ystäviä, joiden 
kanssa voisi harjoitella suomen kieltä ja saada tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta. (Tiilikainen 2000, 
93-110.) Myös maahanmuuttajia Hirstiö-Snellmanin tutkimuksessa haastatelleen Sari Kuosmasen mu-
kaan tutustuminen suomalaisiin tuntui olevan tänne muuttaneiden suurimpia toiveita. Se on kuiten-
kin ollut hyvin vaikeaa. Yksinäisyys ja kielitaidon puute onkin kaikille muuttajille suurin ongelma. (Hirs-
tiö-Snellman 1994, 128-131.) 
              Yhtenä haasteena myös joillekin omille haastateltavilleni oli ollut suomalaisiin tutustumisen 
vaikeus. Tässäkin suomenkielentaito oli kuitenkin helpottanut huomattavasti kontaktien saamista val-
taväestöön.  
 
Mies, 48 v, 21 v Suomessa:               
A: No onko ollut sitten vaikea tutustua täällä suomalaisiin?  
B: Joo, se on vähän vaikeaa. Te olette niin sulkeutuneita ihmisiä, että on tosi vaikea lähestyä. Ja joskus on vähän 
vaikeaa pitää yhteyttä. Se on vähän vaikea joskus kommunikoida teidän kanssa. 
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
A: No onko se sitten vaikeeta tutustua suomalaisiin? 
B: Ei ole, ei enää. Silloin alussa joo. Jälleen kerran, jos haluaa niinkun tutustua joku ihminen hyvin, hyvin, se on 
se kieli, joka päättää kaikki. Jos ihminen haluaa selittää sulle niinkun henkilökohtaisesti jotain, se kieli on se joka 
jarruttaa sitä, että hän ei ymmärrä mua. Mä en voi selittää... en mä voi puhua hänen kanssaan, jos hän ei ym-
märrä mua. Mä puhun niin huonoa suomea, että hän ei ymmärrä. Eli se on se kieli. 
A: Eli jos osaa kieltä niin sitten on helppo tutustua ihmisiin? 
B: Kokonaan. Yli sataprosenttisesti.   
A: Mutta jos ei osaa niin sitten voi olla vaikeeta? 
B: Ei siitä tule mitään.  
 
Jotkut haastateltavat olivat myös kokeneet, että koska he ovat ulkomaalaisia ja maahanmuuttajia, 
heidän pitää ansaita suomalaisten luottamus ja osoittaa heille, että he ovat luotettavia, kunnon ihmi-
siä, jotka tekevät työtä, elättävät itsensä ja maksavat veronsa. Liebkindin mukaan myös suomalaisten 
ja venäläisten kohdatessa Suomessa venäläisten on usein toistuvasti todistettava kansalaiskelpoisuut-
taan, rehellisyyttään sekä osallistumistaan työelämään ennen kuin heidät hyväksytään ja heihin luote-
taan. Maahanmuuttajuus koetaan ominaisuutena, jonka kanssa voi mainiosti elää, mikäli pystyy todis-
tamaan, että on kaikesta huolimatta kunnon työntekijä ja ”hyvä tyyppi”. Todistaminen vie kuitenkin 
aikaa, ja uusien ihmisten ja yhteyksien myötä todistusvelvollisuus ja –taakka tulee aina uudestaan ja 
uudestaan ajankohtaiseksi. (Liebkind 2004, 227-228.) Esimerkiksi Ekholmin tutkimuksessa eräs kurdi-
mies toteaa, että: ”Täällä täytyy koko ajan todistaa, että olen hyvä ihminen, se on suuri taakka. Moni-
kulttuurisessa maassa ei tarvitse tehdä niin, riittää, että minä olen minä. Ulkomaalaisen täytyy elää 
varoen, koska aina yleistetään”. (Ekholm 1994, 1, 70.) Omassa haastatteluaineistossani eräs maa-





Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
A: No onko sun mielestä suomalaisiin helppo tutustua ja saada ystäviä vai onko se vaikeeta? 
B: On se vaikeeta, ne pitää ensin luottaa sitten... ei ole niin helppoa. Sun pitää osoittaa, että sä olet kunnon ih-
minen sitten... sä saat jotain kavereita. Että sä teet duunia ja sä et ole mikään varas tai...   
 
Myös kulttuurierot saattavat muodostua esteeksi uusien ihmissuhteiden solmimiselle uudessa koti-
maassa. Monet kuubalaiset ovat menneet suomalaisen naisen tai miehen kanssa naimisiin, mutta 
nämä suhteet ovat monesti päättyneet eroon, koska kulttuurierot ovat olleet yhteensovittamattomat 
ja muodostuneet ongelmaksi parisuhteessa. Ihmissuhdeongelmat ja avioerot ovat ymmärrettävästi 
tuoneet mukanaan stressiä ja vaikeuksia maahanmuuttajien elämään. Alitolppa-Niitamo toteaa, että 
kun avioliitossa yritetään sovittaa yhteen kahta perhekulttuuria, jotka sisältävät kahden eri etnisen 
kulttuurin arvoja ja normeja, voi tasapainon ja kompromissin saavuttaminen olla hankalaa. Yleisesti 
voidaan sanoa, että mitä suurempi ero on osapuolien kulttuurien välillä, sitä enemmän he joutuvat 
tekemään työtä avioliittoon sopeutuessaan. (Alitolppa-Niitamo 1993, 102-103.) Jaakkola puolestaan 
toteaa, että vaikka seka-avioliitto voi helpottaa ulkomaalaisten kiinnittymistä paikallisiin sosiaalisiin 
verkostoihin, kulttuurierot, ympäristön suhtautuminen ja siirtolaisten sopeutumisvaikeudet aiheutta-
vat paineita seka-avioliitoille (Jaakkola 1991, 15). 
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
A: Onko se ollut vaikeeta täällä löytää uusia ihmisiä sun elämään tai uusia suhteita? 
B: On se ollut vähän vaikeeta, ei se niin helppoa suomalaisten kanssa niinku aloittaa alusta ja sitten rakentaa 
niiden kanssa jotain, koska kulttuuri on kuitenkin eri ja... me ollaan niin tottunut toimimaan niinkun me toimi-
taan siellä Kuubassa, ja sitten täällä ei toimita näin. Kulttuurierot vaikeuttaa. Olen niinkun yrittänyt uusi verkos-
to... tietysti joku perhe tai jotain, mutta ei se ole sama sitten niinkun se oma perhe, joka jäi siellä Kuubassa. Se 
on jotain erilaista, sitten sä olet tottunut sitten sun kulttuuri ja perhe ja tutut ja… täällä sitten vaikka olen ja mul-
la on niinkun verkosto tässä ja kaikki, niin ei se ole sama juttu. Ja ensimmäinen avioliitto oli niin vaikea, että piti 
käydä läpi sitä että... kulttuuriero oli niin suuri että... sitten tuli vaikea se avioliitto. 
A: Eli niiden kulttuurierojen takia oli vaikeuksia? 
B: Oli, ja mä uskon että kieli myös. 
A: Eli sitten te erositte sen takia vai? 
B: Joo, joo. Eli ei millään voida niinkun sovita asioita ja sitten yritin koko ajan kääntyä niinkun mun kulttuurin 
puolelle silloin alkuvaiheessa, koska sitten kun ei ymmärrä oikeasti, kun sulla ei ole kielitaito, sitten sä turhaudut 
sillai niinkun. Esimerkiksi vaimon sukulaiset ja kaverit, et sä pysty niinkun kommunikoimaan. Sitten se on vähän 
niinkun hankalaa, ja sä turhaudut pikku hiljaa että… 
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
A: No auttoiko se sun tyttöystävä sua sitten täällä silloin alussa kun sä tulit tänne? 
B: No meillä oli rehellisesti aika vaikea sitä että se kulttuuriero, se on se joka on törmännyt meillä koko ajan ne-
nän edessä. Että minun tapa ja hänen tapa. Se kieli oli se vaikea. Kyllä se jotain yritti niinkun näyttää mulle ja 
miten se menee ja miten se onnistuu. Mutta se kulttuuriero on se, joka vaikeuttaa se kaikki. 
 
6.5 ”Sardiini Baltianmeressä” - erilaisuus, rasismi ja ennakkoluulot 
Anis huomauttaa, että on tärkeää ymmärtää vähemmistönä elämiseen liittyviä, usein pysyviä osalli-




Eräs asia, jonka moni haastateltava oli kokenut vaikeutena, oli erilaisuus, ja ennen kaikkea ul-
konäöllinen erilaisuus, suhteessa valtaväestöön. Jotkut olivat kokeneet ihonvärinsä rajoittavana, ja 
toiset tunsivat itsensä välillä liian erilaisiksi ja ulkopuolisiksi kaikkien sinisilmäisten, vaaleiden suoma-
laisten joukossa. Hurmeen mukaan vieraan on aina haettava jokin kiertotie, jolla voi hyväksyttää ja 
laimentaa silmiinpistävät ja korvin kuultavat vieraan tunnusmerkkinsä. Kieli on habituksen ohella se 
keskeisin henkilökohtainen instrumentti, jonka varaan voi selviytymisstrategiansa laatia. (Hurme 
1997, 22.) Suomessa jo yli 20 vuotta olleet kuubalaiset ovat kaiken lisäksi olleet ensimmäisiä maa-
hanmuuttajia ja tummaihoisia Suomessa, joten siksikin he ovat saattaneet kokea ihonvärinsä esteenä. 
He ovat erottuneet ehkä liiankin hyvin joukosta, olleet liian erilaisia vielä erilaisuuteen tottumattomi-
en suomalaisten silmissä. Esimerkiksi Ekholmin mukaan yksi merkittävä syrjintään vaikuttava tekijä 
työelämässä on ihonväri. Muut kuin valkoiset kokevat syrjintää yleensä huomattavasti enemmän kuin 
valkoiset, olipa heidän laillinen asemansa mikä tahansa. Syrjinnän vaikutuksista kärsii luonnollisesti 
eniten syrjinnän kohteeksi joutuva, mutta syrjintä on myös yhteiskunnan kannalta epätarkoituksen-
mukaista ja tulee kalliiksi, jos koulutettujen ihmisten kyvyt jäävät käyttämättä syrjinnän vuoksi. (For-
sander 2001, 172, 174.) Esimerkiksi Reuter ja Jaakkola (2005, 38) tuovat tutkimuksessaan esiin, että 
Venäjältä maahanmuutto on merkinnyt ”aivovuotoa” Venäjältä Suomeen, mutta myös ”aivotuhlaus-
ta” venäjänkielisten jäädessä työmarkkinoiden marginaaliin.  
  
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Sitten tietysti mikä rajoittaa on, että mä olen erivärinen kuin suomalaiset, se on este. Mutta mä olen se suku-
polvi, joka on oikeasti istuttanut täällä Suomessa eriväriset ihmiset. Mun tapauksessa eri ihonväri on ollut rajoi-
te, koska mä olen sitä sukupolvea, joka on oikeasti aloittanut tän maahanmuuton Suomessa. Silloin 20 vuotta 
sitten ei ollut esimerkiksi somalit Suomessa. Silloin aika harvoin sä näit Suomessa mustaihoinen ihminen. Viet-
namilaisia oli kyllä. 
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Kuubassa mä olin kuubalainen, täällä mä olen ulkomaalainen ja musta. Ei se ole ollut mitään helppoa. Ja on 
tuntunut välillä aika pahalta, mutta pitää vaan niinkun nostaa pää ja mennä eteenpäin, osoittaa että et sä ole 
mikään roska tai mitään, sä olet tavallinen ihminen, jolla on vain eri kulttuuritausta ja eri väri. Välillä tulee sem-
monen olo, varsinkin jos olet koko ajan suomalaisten kanssa ja valkoisten miesten kanssa, jolla on niinkun sini-
set silmät ja sä oot aina se erilainen, tottakai tulee vähän semmonen olo…  
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Mitä sardiini tekee Baltianmeressä? Mä olen pois mun ympäristöstäni, että se tekee kipeää välillä. Joskus mä 
kaipaan ne hetket, ettei tarvitse selittää, ettei kukaan ihmettele esimerkiksi että mistä mä olen kotoisin, että en 
erotu vain sen takia, että tää pinta on tää, erivärinen kuin muut.  
 
Valtaväestön ennakkoluulot ja syrjintä vaikuttavat kielteisesti vähemmistön hyvinvointiin ja estävät 
sosiaalisia suhteita valtaväestöön, jotka puolestaan edistäisivät uuden kulttuurin oppimista. Riittävän 
laaja tukiverkosto oman ryhmän sisällä voi kuitenkin lieventää syrjinnän kielteisiä vaikutuksia. (Lieb-
kind 2000, 13-27.) Ennakkoluuloisuutena ilmenevät kielteiset asenteet ovat vahingollisia pakolaisille 




todettu, että maahanmuuttajat ja pakolaiset sopeutuvat helpommin uuteen yhteiskuntaan maissa, 
joilla on monikulttuurinen ideologia, kuin sulautumista korostavissa maissa, joissa ihmisiä painoste-
taan yhdenmukaiseen kulttuuriseen muottiin. Tutkimukset ovat myös osoittaneet, että maahanmuut-
tajien mielenterveyteen eivät vaikuta ainoastaan vakavat traumaattiset kokemukset, vaan myös val-
taväestön epäystävällinen suhtautuminen voi aiheuttaa mielenterveysongelmia. (Liebkind, Eränen 
2000, 68-77.)  
Haastattelemillani kuubalaisilla ei ollut mitenkään hälyyttävän paljon kokemuksia rasismista. 
Kuitenkin niitäkin löytyi. Jotkut haastateltavat sanoivat, ettei heillä ole ollut sen suurempia ongelmia 
tämän asian kanssa. Jotkut jopa kertoivat rasististen kokemusten olleen harvinaisia. Liebkind huo-
mauttaakin, että on tärkeää muistaa, että osa maahanmuuttajista ei ole koskaan kokenut syrjintää 
Suomessa asuessaan (Liebkind 2004, 207). Toiset kuubalaiset taas kertoivat törmänneensä silloin täl-
löin rasismiin ja ennakkoluuloihin. Kenellekään tämä ongelma ei ollut kuitenkaan muodostunut ylitse-
pääsemättömäksi tai elämää rajoittavaksi ja hallitsevaksi. Jotkut maahanmuuttajat olivat myös itse 
omalla toiminnallaan, työllään ja olemuksellaan pystyneet hälventämään suomalaisten ennakkoluulo-
ja ja voittamaan heidän luottamuksensa ja arvostuksensa.    
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Mulla on yksi kielteinen kokemus, joka muuttui tosi myönteiseksi. Mä opetin Kirkkonummen kansalaisopis-
tossa 1990-luvulla, ja siellä oli suomalainen opettaja, joka oli lähdössä maasta, ja hän pyysi minua korvaamaan 
häntä. Kuinka kävi, silloin kun menin ensimmäiselle ryhmälle, ne kokivat aikamoinen shokki siitä, että seuraava 
opettaja oli nainen, ulkomaalainen ja musta. Joten jos siellä oli 12 osallistujaa, seuraava kerta kun oli mun vuoro 
opettaa, siellä oli tasan seitsemän, tai viisi, tai kuusi... porukka otti ja lähti. Se oli aikamoinen shokki mulle. Ja mä 
muistan, että ihmiset katsoi mua näin... kenties olin yksi niistä ensimmäiset mustat ihmiset, jotka kävivät Kirk-
konummella ylipäätänsä. Mutta tarina päättyi onnellisesti, että mä olin siellä ja se kurssi pidettiin silti, vaikka 
siellä oli opiskelijoiden kato. Mutta vähitellen kurssit rupesivat täyttymään ja täyttymään. Ja sinä vuonna kun 
lähdin sieltä pois, mulla oli alkeiskurssilla yli 50 osallistujaa, ja alkeiskurssi piti jakaa kahteen. Mutta se alku oli 
näin järkyttävä. Mä olen opettanut tässä maassa vaikka missä. Ja aina, jos on ollut sellainen esishokki, se on 
madallettu sen jälkeen kun he ovat päässeet tutustumaan minuun ja työskentelemään kanssani. Ja missä olen 
ollut töissä, mun ulkonäöllä ei ole ollut merkitystä ollenkaan, tai näin mä olen kokenut. Ne ovat halunneet sen, 
mitä mä voin antaa. 
 
Vähemmistöihin voidaan valtaväestön taholta liittää kielteisiä stereotypioita, ja vähemmistöasemaa 
merkitsevä erilaisuus voi olla syrjinnän ja huonomman kohtelun syynä. Muutamat Jäppisen haastatel-
tavat kokivat saaneensa huonompaa palvelua venäläistaustaisuutensa takia. Jäppisen mukaan useim-
pien haastateltavien toiveena oli tulla kohdelluksi kuin muutkin, asiakkaana, eikä kielellisen tai kult-
tuurisen vähemmistön edustajana. Ennen kaikkea he odottivat tulevansa kohdatuiksi ihmisinä yksilöl-
lisissä tilanteissaan, eivät venäläisinä tai maahanmuuttajina. (Jäppinen 2007, 92-112.) Myös yksi oma 
haastateltavani kertoi saamastaan maahanmuuttajuudesta johtuneesta eriarvoisesta kohtelusta: 
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Minut on otettu vastaan aika hyvin. Mä koin varsinkin silloin kun mä asuin siellä Kalliossa, mä koin että ne 




matapaus, joku sosiaalitapaus. Ja mä olen kokenut sellaista, että mä olen istunut bussissa jonkun vanhemman 
rouvan vieressä ja rouva on lähtenyt pois, ihan normaali nainen. Mutta mun ensimmäinen syrjintä oli terveys-
keskuksessa. Ensimmäinen kerta kun mä sairastuin täällä, mä kävin terveyskeskuksessa ja lääkäri ei ottanut mua 
vastaan. Hän sanoi, että hän ei ota vastaan pakolaisia, ajattele. Ja se oli ihan kauheeta, mä vielä inhoon sitä lää-
käriä ihan koko rahan edestä, en koskaan oppinut tykkäämään siitä ihmisestä. Mutta lopulta hänen oli pakko 
ottaa minut vastaan, koska mun mies teki töitä sosiaalitoimistossa, joten hän tiesi laki, ja me menimme takaisin 
tämän lääkärin luokse ja hän sanoi lääkärille, että Suomen lain mukaan jokaisella ihmisellä on oikeus terveyspal-
veluun. Ja hän sanoi, että jos ette halua toteuttaa tämä, mä haluan sen kirjoitettuna dokumenttina. Ja sitten 
hän otti mut vastaan samantien. Mutta en koskaan saanut häneltä hyvää kohtelua, en koskaan. Silloin mä sain 
syrjintää, tää oli klassinen, joo.  
 
Vaikka maahanmuuttajilla ei olisikaan ollut paljon rasistisia kokemuksia, monet sanoivat kuitenkin, 
etteivät he olleet aina tunteneet olevansa tasa-arvoisia suomalaisten kanssa. Jotkut sanoivat, että 
ulkomaalainen on Suomessa aina ulkomaalainen. Forsander huomauttaa, että jatkuvasta kouluttau-
tumisesta ja pätevöitymisestä huolimatta maahanmuuttajia vaivaa suomalaisuusvaje (Forsander 
2002). Lepolan mukaan täysivaltaisuus ei voi toteutua, ellei ole käsitteellisellä tasolla mahdollista la-
kata ajattelemasta pysyvästi Suomessa asuvien ihmisten olevan ’ulkomaalaisia’ siinä missä Suomessa 
turisteina oleskelevat ’ulkomaalaisetkin’ (Lepola 2000, 384-385). Helsingin kaupunginvaltuuston 
vuonna 1995 hyväksymän ulkomaalaispoliittisen mietinnön mukaan maahanmuuttajien integroitumi-
nen valtakulttuuriin edellyttää yhteiskunnan perusrakenteista lähtevän tasavertaisuusperiaatteen 
noudattamista (Schulman 1997, 5). Lepolan mukaan Suomessa vakituisesti asuvien ulkomaalaisten 
suhteen onkin koko vuosikymmenen jatkunut kehitys, jonka myötä heidän oikeutensa ovat lisäänty-
neet ja he ovat päässeet yhä tasa-arvoisempaan asemaan Suomen kansalaisiin verrattuna (Lepola 
2000, 377).    
Haastateltavillani oli kokemuksia siitä, etteivät he aina olleet olleet samalla viivalla suomalais-
ten kanssa esimerkiksi työhön rekrytoinnissa. Toisaalta jotkut haastateltavista sanoivat ymmärtävänsä 
sen, että suomalainen laittaa aina suomalaisen etusijalle. He eivät välttämättä hyväksyneet sitä, mut-
ta ymmärsivät mistä se johtuu. Scheininin (1996) mukaan syrjintä on ihmisten asettamista eriarvoi-
seen asemaan ei-hyväksyttävin perustein. Työnhaussa syrjintää on ihmisten asettaminen eri asemaan 
sellaisten ominaisuuksien perusteella, joilla ei ole merkitystä itse työtehtävien kannalta. Näitä ominai-
suuksia ovat esimerkiksi sukupuoli, ikä ja etninen alkuperä. Maahanmuuttajien työhön liittyvät syrjin-
täkokemukset ovat tutkimusten mukaan myös varsin yleisiä. Timo Jaakkolan (2000) tutkimuksessa 58 
% maahanmuuttajataustaisista vastaajista oli kokenut, että suomalaiset työtoverit olivat suhtautu-
neet heihin eriarvoisesti. Etniset asenteet ja syrjintä ovat osoittautuneet vakavaksi ongelmaksi Suo-
men työmarkkinoilla myös Hirstiö-Snellmanin (1994) tutkimuksessa. Paanasen (1999) mukaan työ-
markkinoiden syrjintä Suomessa on niin sitkeää, etteivät työmarkkinat ole lainkaan otollinen maa-






Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Suomalaiset pitää huolta suomalaisista ja kuubalaiset pitää huolta kuubalaisista. Se on ymmärrettävää, että 
jos on kaksi vaihtoehtoa, oman maan kansalainen ja ulkomaalainen, minä ensin haluan auttaa oman maan kan-
salainen ennen kuin minä autan ulkomaalaista. Minä ymmärrän sen suhtautumisen asiaan hyvin, koska minäkin 
tekisin samoin. Mahdollisuuksia on, mutta kun on kysymys siitä, että kumpi valitaan, niin yleensä valitaan se 
suomalainen. Minä olen ollut sellaisessa tilanteessa, että on ollut valinta minun ja suomalaisen välillä työpaikas-
sa johonkin esimiestyöhön ja sitten on valittu suomalainen, koska hänen mielestä se osaa paremmin suomen 
kieltä ja osaa paremmin toimia Suomessa. Joten voi sanoa, että ei välttämättä ole kohdeltu samalla tavalla 
suomalaisten kanssa siinä mielessä, että jos ei olla valittu ja sitten ne syyt ei välttämättä ole ollut sellaisia syitä 
mitä minä hyväksyn itse. Mutta minä ymmärrän sen, joten minä en valita siitä asiasta. 
 
Hurmeen mukaan ”muiden” integraatioprosessissa on paljolti kyse myös siitä mitä ”me” teemme, 
ajattelemme ja tunnemme (Hurme 1997, 15). Erittäin merkittävää roolia kotoutumisen onnistumises-
sa näyttelee valtaväestö: asenteet, joita maahanmuuttaneet aistivat päivittäisessä kanssakäymisessä, 
sekä yksittäisten ihmisten vuorovaikutushalu ja kommunikointikyky (Lepola 2002, 14). Yksi asia, joka 
varmasti osaltaan ehkäisi kuubalaisiin kohdistuvaa rasismia, oli se, että suomalaisten kuva Kuubasta 
sekä asenne ja suhtautuminen kuubalaisiin oli haastateltavien kertoman mukaan melko positiivista. 
Se varmasti edesauttaa kuubalaisten sopeutumista Suomeen, kun mielikuvat heistä ovat hyviä ja 
suomalaiset tykkäävät ja ovat kiinnostuneita kuubalaisesta kulttuurista, musiikista ja tanssista, joita 
Suomessakin harrastetaan paljon. Haastateltavien mukaan kuubalaisiin suhtaudutaan Suomessa pa-
remmin kuin moniin muihin maahanmuuttajaryhmiin.  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: No periaatteessa, jos sä sanot missä tahansa, että sä olet kuubalainen, ensimmäinen reaktio mitä ihmisillä on, 
on iloinen. Jos sä sanot, että mä olen Kuubasta, ne on samantien niinkun ’wau’. Tai en mä tiedä ’wau’, mutta 
tulee semmonen niinkun sä voit nähdä niiden kasvoista, että se ei ole epämiellyttävää niille kuulla, että sä olet 
Kuubasta. Kuuba on tietysti jollain lailla melko eksoottinen paikka, missä ihmisten mielikuva on tanssi, ranta ja 
sikarit... ja joku hullu partamies siellä, joka johtaa kaikki ja on USA:n vastainen. Se mikä yhdistää kuubalaisuutta 
on semmoset asiat, mitkä ei välttämättä ole vakavasti otettavia asioita, eli tanssi, sikarit, ranta ja rommi. Mutta 
kuitenkaan ei koskaan tule sellaista epämiellyttävää, että jos sä sanot jollekin, että sä olet Kuubasta. Mä veik-
kaan, että jos sä sanot, että mä olen Nigeriasta, tulee sellainen niinkun, okei noh... ei niin mukava semmonen.  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
A: Millainen asenne suomalaisilla sitten on kuubalaisia kohtaan? 
B: Hyvä asenne ja kivat, lämpimät fiilikset. Kaikki tietää Suomessa Castrosta ja kaikki tietää salsasta ja kaikki tie-
tää, että kuubalaiset loppujen lopuksi ei me olla semmoset porukat, jotka tehdään mitään pahaa tai... se on se 
perusajattelu. Mutta nyt meillä on tullut niinkun eri naisten kanssa niin monta ongelmat, sitten se on muuttunut 
sillä tavalla, että meistä puhutaan vähän pahaa sitten niinkun miten me kohdellaan naisia. Suomalaiset naiset 
puhuu pahaa. Mutta mun pitää sanoa vain, olen kuubalainen, ja sitten asenne muuttuu heti parempaan suun-
taan. Olen huomannut monta kertaa... että joku voi ajatella että mä olen joku afrikkalainen tai jostain ja sitten 
ei ne tule lähelle. Sitten jossain vaiheessa kun ne kysyy että mistä päin sä olet... Kuubasta... sitten koko asenne 
muuttuu ihan täysin. En mä tiedä sitten toiset porukat, jotka hyökätään sitten enemmän, niinkun somalialaiset. 
Mutta meitä kuubalaisia ei oikeestaan. 
 
Jotkut haastateltavat myös huomauttivat, että ihonvärillä on vaikutusta rasismin kokemiseen. He väit-
tivät, että mitä tummempi maahanmuuttaja on, sitä helpommin hän kohtaa rasismia. Jotkut kuubalai-




rasismia kuin tummat. Tämä johtuu ehkä siitä, että he muistuttavat ulkonäöllisesti enemmän suoma-
laisia ja erottuvat näin vähemmän joukosta.     
Jaakkolan Suomen ja Ruotsin ulkomaalaisasenteita kartoittaneen tutkimuksen mukaan Suo-
messa ja Ruotsissa suhtaudutaan torjuvimmin niihin ryhmiin, joiden ulkonäkö, kulttuuri, elintaso tai 
poliittinen järjestelmä poikkeaa eniten kantaväestöstä (Jaakkola 1994, 50-79). Jaakkolan mukaan suh-
tautuminen meitä köyhemmistä maista lähtöisin oleviin, ulkonäöltään ja kulttuuriltaan suomalaisista 
erottuviin ihmisiin on kaiken aikaa ollut torjuvampaa kuin meitä enemmän muistuttaviin. Etnisen hie-
rarkian alapäähän sijoittuvat lähes poikkeuksetta ulkoisesti eniten suomalaisista erottuvat ryhmät, 
jotka ovat useimmiten lähtöisin Suomea köyhemmistä maista. Näiden ryhmien maahantulo halutaan 
torjua. (Jaakkola 2000, 28-47.) Eri etnisten ryhmien riski joutua rasististen rikosten ja häirinnän uh-
reiksi vaihtelee. Tummaihoiset kokevat usein rasismia. (Jasinskaja-Lahti, Liebkind, Vesala 2002, 34-
36.) Eri etnisillä ryhmillä on myös erilaiset mahdollisuudet valtayhteisöön integroiduttaessa. Niin sa-
notuille näkyville vähemmistöille (visible minorities) valtayhteisöön mukaanpääsy on vaikempaa. 
(esim. Breton et al. 1990, 262.) Esimerkiksi Jorosen (1997) haastattelututkimuksessa 60 % afrikkalai-
sista maahanmuuttajista ilmoitti kokeneensa jonkinasteista syrjintää työmarkkinoilla, joko työtä etsi-
essään tai työssä ollessaan. Näkyvyys altistaa syrjinnälle ja rasismille myös muualla maailmassa. Lan-
gen (esim. 1995) tutkimuksissa afrikkalaiset, arabit ja latinalaisamerikkalaiset olivat Ruotsissa joutu-
neet useammin rasismin ja syrjinnän uhriksi kuin aasialaiset, puolalaiset tai entisestä Jugoslaviasta 
tulleet maahanmuuttajat. Myös Yhdysvalloissa mustilla on valkoisia huomattavasti enemmän jokapäi-
väisiä syrjintäkokemuksia. Kesslerin (1999) ja hänen työtovereidensa Yhdysvalloista saamat tutkimus-
tulokset ovat samansuuntaisia. Heidän tutkimuksessaan 91 % mustista amerikkalaisista oli kokenut 
joskus syrjintää ja heistä 90 % uskoi, että syrjinnän syynä oli heidän ”rotunsa” tai etnisyytensä.   
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Joskus on niinkun joku sanonut mulle jotain, mutta oikeasti ei... en mä tiedä jos se johtuu sitten että mä olen 
vaaleampi sitten sillä tavalla niinkun en ole niin tumma. Koska mulla on kokemus sitten kaverit, jotka on tum-
mempi kuin minä sitten niille niinkun hyökätään eri tavalla. Mut sitten mä olen selvinnyt niinkun joku rasistinen 
hyökkäys sillä tavalla, että mä osaan puhua kieltä. Sitä kautta sitten se joka sanoo olevansa rasisti se muuttaa 
mieltä heti, suomalainen on vähän semmonen.  
A: Mutta siis sä sanoit, että mitä tummempi on niin sitä enemmän on sitten niinkun rasismia? 
B: Niin, niin... kun ne luulee heti, että sä olet afrikkalainen. 
  
Jotkut haastateltavat olivat myös sitä mieltä, että suomalaisten asenne maahanmuuttajia ja ulkomaa-
laisia kohtaan on muuttunut parempaan suuntaan ajan myötä, kun Suomi on kansainvälistynyt ja 
suomalaisista on tullut avoimempia kuin ennen.  
 
Nainen, 54 v, 18 v Suomessa: 
B: Mä luulen, että ihmiset Suomessa on muuttunut. Ihmiset on nyt avoimempia ulkomaalaisia kohtaan. Tämä on 





Uudessa maassa asuttu aika määrää, miten kauan maahanmuuttajat ja valtaväestö ovat olleet vuoro-
vaikutuksessa toistensa kanssa. Toiset teoriat (kontaktiteoria) ennustavat ennakkoluuloisuuden hä-
viävän ajan myötä kontaktien lisääntyessä. Myös ajan kuluessa lisääntyvän kielitaidon ja kulttuurin-
tuntemuksen on sanottu lisäävän maahanmuuttajien ja valtaväestön välistä yhteisymmärrystä. Kon-
fliktiteorian mukaan syrjintä ja ennnakkoluuloisuus sen sijaan todennäköisesti ajan myötä lisääntyvät. 
(Liebkind, Jasinskaja-Lahti 2000, 80-89.)   
Monet haastateltavani kertoivat, että suomalaisten asenne ja suhtautuminen maahanmuut-
tajiin muuttuu, jos maahanmuuttaja menestyy elämässä, löytää hyvän työpaikan ja oppii suomenkie-
len. Tällöin myös maahanmuuttajaan kohdistuvat rasistiset hyökkäykset ja ennakkoluulot usein vä-
henevät, ja maahanmuuttaja tuntee olevansa tasa-arvoisempi suomalaisten kanssa. Jos maahan-
muuttaja ymmärtää suomenkieltä ja osaa suomalaiset tavat, hän saa helpommin osakseen arvostusta 
ja tasa-arvoista kohtelua. Näin ollen jo pitkään Suomessa asuneet ja suomeen integroituneet kuuba-
laiset kokevat yleensä vähemmän rasismia ja tuntevat olevansa tasa-arvoisempia suomalaisten kanssa 
kuin vasta maahan saapuneet kielitaidottomat ja työttömät maahanmuuttajat. Oman tutkimukseni 
valossa kontaktiteoria näyttäisi siis pätevän konfliktiteoriaa paremmin.    
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Ainakin mulla on sellanen oma mielikuva, että mä olen tasa-arvoinen kaikkien kanssa. Mut silloin aikoinaan 
joo, silloin alussa, mä en ollut saman luokan kansalainen. Mutta nyt ei enää. Vaan sen takia, että jos mä ajatte-
len mun taustaa, mulla on periaatteessa paljon parempi elämä kuin monella tuhannella ellei miljoonalla suoma-
laisella. Eli mä olen mun mielestä aika hyvin menestynyt. Eli ei mulla ole enää semmonen tunne, että mä en ole 
tasa-arvoinen.  
A: Ja se johtuu siis siitä, että sä olet menestynyt hyvin ja... sä olet oppinut kielen ja kaikki? Ja sen takia sut näh-
dään niinkun tasa-arvoisena? 
B: Joo, nimenomaan. Mä luulen, että se on se avain. Jos sulla on töitä ja sulla on hyvä työ, ja sä menestyt sun 
töissä ja elämässä, sä kohtaat rasistisia tilanteita vähemmän kuin silloin kun sulla ei ole töitä, kun sä et menesty 
sun elämässä. Silloin sulla on paljon enemmän mahdollisuuksia kohdata syrjintää. Tai tulee sellainen olo, että 
sua syrjitään jatkuvasti. Sä et saa töitä, sulla on enemmän aikaa olla ulkona, joten saattaa olla, että kohtaat ra-
sistisia ihmisiä tai ihmisiä, jotka ei toivoisi sun olevan täällä Suomessa. Mutta heti kun sä menet töihin ja sä ru-
peet tuntemaan suomalaisia ja... silloin se tunne, että on rasismia ja syrjintää, se jotenkin vähenee tosi paljon. Ja 
usein on ollut niin, että heti kun sä puhut niille suomea, ihmisten asenne muuttuu tosi paljon. Että se kieli on 
tosi, tosi tärkeä. Jos sä olet jossain baarissa ja joku tulee urpumaan sulle jotain ja sä vastaat niille suomeksi, että 
hei, lopeta tai jotain, sitten se asenne myös muuttuu, että okei, tää on niinkun erivärinen, mutta kuitenkin tääl-
tä.   
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Esimerkiksi mä olen törmännyt rasistiin, joka on sanonut mulle, että ”minä olen rasistinen, en mä tykkää 
mustat, tummaihoiset ihmiset”. Mutta kun mä osaan puhua suomen kieli, mä olen jatkanut niiden kanssa kes-
kustelua, ja loppujen lopuksi ne sitten sanoo että ”oikeasti sun kanssa voi jutella ja mulla oli vähän väärinkäsitys 
sitten”. Ja jotkut on pyytänyt anteeksi kun mä olin niin törkeä sitten kun mä sanoin näin, vaikka ne on ollut vä-
hän kännissä ja kaikki. Mutta meistä on tullut... ei kavereita, mutta se on ymmärtänyt jotain, ja se johtuu siitä, 
että mä olen puhunut sen kanssa suomen kieli. Jos mä olisin aloittanut englanti, sitten huutanut jotain, sitten se 
rasismi olisi kasvanut, tai omalla kielellä olisin sanonut jotain sitten... Mutta kun mä juttelin sen kanssa suomen-







Nainen, 43 v, 20 v Suomessa:  
A: Eli sulla ei kuitenkaan ole mitenkään hirveästi ollut rasistisia kokemuksia? 
B: Ei, kato mä olen nainen, ja mä olen töissä ja koulutettu, se merkitsee suomalaisille. Mä veikkaan, että miehet 
kokevat enemmän rasismia kun naiset, luulisin. Ja naiset, jotka ovat työelämässä kokevat vähemmän rasismia 
kuin ne, jotka eivät tee töitä. Koska ne on ne asiat, mitkä suomalaiselle on tärkeitä. On mahdollista, että joku 
olisi halunnut sanoa kenties jotain kielteistä mulle, mutta kun mä annan hänelle mahdollisuuden keskustella 
mun kanssani, ja hän huomaa, että mä puhun suomea, se aggressiivinen lataus vähän niinkun madaltuu. Mä 
olen jopa puhunut skinheadin kanssa, jolla on ollut Suomi tatuoituna huulessa ja kaikki. Me keskusteltiin ja hän 
ihaili mun suomenkielen taitoa, ja sen jälkeen aina kun törmättiin, se tervehti mua. On mahdollista, että kenties 
se olisi halunnut lyödä mua jossain muussa kontekstissa pelkästään mun ulkonäön perusteella, mutta siinä kon-
tekstissa tää skinhead keskusteli ja vitsaili mun kanssa. 
  
Rasistiset hyökkäykset ja ennakkoluulot eivät olleet mielestäni vaikuttaneet haastateltavieni hyvin-
vointiin kovin merkittävällä tavalla. Jotkut haastateltavat kuitenkin sanoivat, että rasistisista koke-
muksista on saattanut tulla heille surullinen olo tai paha mieli. 
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Voi sanoa, että sitten kun joku yrittää hyökätä niinkun rasistinen sanat ja jutut tulee surullinen olo ja vähän 
niinkun... mutta minä itse ajattelen näin, että jos joku on rasistinen tai joku hyökkää mua sillä tavalla, se on sen 
ongelma, että ei se ole mun ongelma. Ei se ole aiheuttanut mitään stressiä. Se on se paha olo, joka tulee sitten 
ja se menee heti pois sitten kun huomaa, että se oli joku tyhmä ihminen, joka oli kännissä tai jotain. 
 
Hyvin moni haastateltava kuitenkin sanoi, etteivät he anna rasististen kommenttien häiritä itseään ja 
elämäänsä, vaan he ovat jättäneet tällaiset asiat omaan arvoonsa. He ovat saattaneet kohdata rasis-
mia, mutta eivät ole antaneet sen vaikuttaa itseensä ja hyvinvointiinsa, vaan ovat keskittyneet muihin 
asioihin ja menneet elämässään eteenpäin. 
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Oikeasti mua ei kiinnosta pätkääkään se rasismiasia. Mä en näe mitään, että rasismi on olemassa. Mä en pys-
ty ymmärtämään sitä, minkä takia. Mun isä on espanjalainen, ja se on vaalea. Mun äiti on kuubalainen, ja se on 
musta. Eli mulla on ne molemmat elämänprosessivaihtoehdot, että... ymmärtää musta ihminen ja ymmärtää 
vaalea ihminen. Eli kun mä tulin tänne... joo, oli silloin vähän semmonen niinkun huomasin, että vaikka en ym-
märtänyt kieli, että ihmisillä oli vähän ongelma, ei vähän, aika paljon, niinkun tummia tai mustia ihmisiä vastaan. 
Mutta en ikinä ole lähtenyt sinne niinkun heidän fiilis mukaan, eikä se negatiivinen asia, että tämä on tumma tai 
musta, ei kuulu tänne tai sellaista. Sellaista puhetta mä en ole ikinä kuunnellut, koska se on heidän oma huono 
fiilis, ei ole mun oma huono fiilis. Koska mä olen syntynyt ja kasvanut siihen niinkun keskellä sitä mikä on eri iho, 
valkoinen ja musta, eli olen hyvin kuitenkin koulutettu siihen että... vaalea on vaalea ja musta on musta, mutta 
molemmat minulle on sama ihminen. Jos jollain on rasismiongelma, mä kunnioitan sitä, se on sen oma fiilis, 
mutta se on huono fiilis. Se ihminen ei tunne mua, vaikka mä olen musta tai tumma. Ja silloin kun se ei tunne, se 
ei tiedä minkälainen kaveri tai ystävä menettää. Se ei vaikuta mua yhtään.     
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Mutta se voi olla, että mä en etsi sitä syrjintää ja se voi olla että sen takia mä en näe... että minulla on omat 
tavoitteeni ja mä toimin sen mukaan, ja jos joku on siinä mun esteenä, sitten sen pitää poistuu, näin se menee. 
Että mä en elä etsien kuka katsoo mua millä silmällä. Rehellisesti mua ei kiinnosta, paitsi jos tulee liian lähelle, 
tai jos ei anna minulle mahdollisuutta. Koska mä olen sitä mieltä, että sä et voi mitään sille ongelmalle mikä 
eteen tulee, mutta sä voit sille asenteelle, millä sä kohtaat sitä ongelmaa. Ja mä yritän poistaa häiriötekijät mun 
elämästäni, joten... Ja mä veikkaan, että se näkyy mun katseessa ja mun asenteissa, että en ole hakemassa si-
nusta, että haluatko syrjiä minua vai et. Joten on mahdollista, että olen kokenut syrjintää ja mä en ole huoman-





6.6 ”Karibialta pohjoisnavalle” - maahanmuuttaja nollapisteessä ja maahanmuutto riskinä 
Maahanmuuton ensimmäinen haaste monille maahanmuuttajille oli se, että heillä ei juurikaan ollut 
käsitystä siitä, millaiseen maahan he olivat tulossa, tai kuva Suomesta saattoi olla vääristynyt. Näin ei 
tietenkään ollut kaikkien kohdalla. Varsinkin niillä, jotka olivat jo asuneet, opiskelleet tai työskennel-
leet ulkomailla ennen Suomeen tuloa, oli enemmän ennalta tietoa Suomesta. Suoraan Kuubasta tul-
leilla ja ensimmäistä kertaa ulkomailla olleilla ennakkotiedot Suomesta saattoivat kuitenkin olla hei-
konlaiset. 
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
A: Oliko sulla paljon ennalta tietoa Suomesta, oliko sulla mitään käsitystä siitä mihin sä olet tulossa ja millainen 
maa tämä on? 
B: Ei oikeastaan, vaikka mulla oli setä, joka oli asunut Suomessa jo kaksi vuotta. Mulla ei ollut mitään käsitystä. 
Mä ajattelin, että täällä oli iglut ja jääkarhut ja... no jotain oli sitten niinkun mun setä kertonut, mutta ei oikeasti 
mitään selvää. Joskus se kertoi, että tää on uskomaton tää maa, kun yks kerrostalo voidaan rakentaa niinkun 
yhden kuukauden sisällä. Sitten mä ajattelin, wau. Ja sitten se kertoi jotain, että ihmisillä oli siniset ja oranssit ja 
keltaiset hiukset... ne näyttivät niinkun kuuluisilta. Mun setä oli aina kiire kun se soitti, eikä se osannut selittää 
mulle mihin mä olen niinkun tulossa. Ja siitä kun mä olin nähnyt sedän valokuvat tiesin, että varmaan on hyvä 
paikka kokeilla.  
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Mulla oli vähän tietoa etukäteen Suomesta, jota sain suomalaisilta. Mutta se tieto, mitä sain silloin, oli aika 
synkkää. Että ne puhui koko ajan, että täällä menee niin huonosti, että täällä oli niin kamalaa, työttömyysaste 
on niin korkea, ihmiset olivat työttömiä ja tekivät itsemurhia. Joten se idea, mikä minulla oli Suomesta, oli täl-
laista negatiivista. Mutta sain häälahjaksi yhden kirjan, joka käsittelee Suomen yhteiskuntaa ja kulttuuria. Mä 
veikkaan, että se kirja oli tehty 80-luvulla. Ja muistan sen, että ne kuvat, mitä näytettiin siinä kirjassa ja se mitä 
siellä kerrottiin ei ollut hirveästi tekemistä tämän asian kanssa, mitä sain suullisesti kuulla suomalaisten kautta. 
Oli tällainen ristiriitainen mielikuva tästä maasta. Mutta ei muuta. Mulla ei ollut mitään sellaista realistinen tie-
to, ei ollut mitään konkreettinen kosketus, muuten kuin tää suomalainen mies, kenen kanssa asuin siellä Kuu-
bassa. Kaikki oli hyvin hajanainen. Jos olen rehellinen, se tieto mitä mulla oli etukäteen ei välttämättä päde mitä 
mä kohtasin täällä, kun mä tulin tänne. Se mielikuva oli niin hajanainen, että se ei muodostanut konkreettinen 
kuva, joka olisi realistinen tähän yhteiskuntaan. Se oli totta, että oli työttömyys, että finanssikriisi oli kova ja että 
ihmiset tekivät itsemurhia. Se on totta, että ihmiset menettivät talonsa ja taloutensa ja niin edelleen. Mutta 
yhteiskunta oli järjestyksessä joka tapauksessa. Kun minä menin parvekkeelle, vielä siellä bussi kulki, ihmiset 
olivat mun mielestä pukeutuneet siististi. Se todellisuus ei ollut niin superkamala, kuin se mielikuva mitä minä 
olin saanut suomalaisten puheen perusteella. Eikä se ollut niin utopinen, kaunis ja idealistinen kuin se kirja, joka 
oli kirjoitettu 80-luvulla, joka oli niin ruusuinen. Se todellisuus oli jotain siltä väliltä.  
 
Useilla haastateltavilla ei ollut ollut kovin paljon ennakkokäsitystä Suomesta, ja monien ensireaktio 
Suomesta oli ollut positiivinen. Kuitenkin oli myös niitä, joilla oli ollut jonkinlainen ennakkokuva Suo-
mesta, ja joiden kuvitelmat eivät olleetkaan täysin vastanneet todellisuutta, ja jotka olivat näin ollen 
pettyneet Suomeen tultuaan. 
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
A: No kun sä tulit tänne niin vastasiko ne sun kuvitelmat sitten todellisuutta? 
B: Ei. Silloin Suomessa ensiksi oli tosi syvä lama ja korkea työttömyys. Eli mun mielestäni vaikka Neuvostoliitosta 
tulin, niin mua yllätti se alkoholisoituneiden ihmisten määrä, se oli mulle niinkun täysin vähän semmonen shok-
ki, silloin aikoinaan enemmän kuin nyt. Silloin sä näit paljon enemmän köyhyyttä, mitä on nykypäivänä. Silloin 




on kaikkia tapahtumia. Silloin aikoinaan mun mielestä oli paljon vähemmän. Oli aika suljettu, tai ainakin se vai-
kutus mikä mulla oli oli se. Että Suomi on kehittynyt sen suhteen aika valtavasti.     
 
Alitolppa-Niitamo väittää, että kun muutamme maasta toiseen, jossa kulttuuri on aivan toinen kuin 
mihin olemme tottuneet, joudumme uudestaan lapsen asemaan. Totutut toimintamallit eivät enää 
toimi tai niitä jopa paheksutaan ja ne arvostukset ja asenteet, joita olemme oppineet pitämään oikei-
na, eivät enää saakaan toivomaamme vastakaikua. Kuin käyttäytymisen ja kanssakäymisen sääntöjä 
opetteleva lapsi joudumme uudelleen vaivalloisesti yritysten ja erehdysten kautta opettelemaan uu-
den kulttuurin kielen sekä siinä toimivat ja hyväksytyt tavat, toiminnat, asenteet ja arvostukset. Tämä 
kulttuurista toiseen sopeutuminen on usein elinikäinen prosessi, joka jättää pysyvät jäljet sitä läpikäy-
vään ihmiseen. Kun ihminen asettuu uuteen maahan, hänellä on edessään pitkä ja työläs tie opetella 
ja omaksua kaikkea sitä uutta ja erilaista, mistä uuden maan kulttuuri koostuu. Jos uuden maan erilai-
nen kulttuuri kaikkine outoine puolineen ei saa ihmistä tuntemaan itseään avuttomaksi, niin uuden 
kielen ymmärtäminen ja puhuminen luultavasti saavat hänet viimeistään tuntemaan itsensä kuin 
huonosti ymmärretyksi lapseksi. Maahanmuuttaja peilaa itseään, omaa arvoaan ja identiteettiään 
ympäristön reaktioista. Tämä ikään kuin lapsen aseman hyväksyminen, alussa avuttoman, mutta 
myös tiedon- ja oppimishaluisen lapsen roolin omaksuminen, ja samalla oman aikuisen identiteetin ja 
itsetunnon ylläpitäminen voi olla hyvin vaikeaa. (Alitolppa-Niitamo 1993, 24-25, 35-41.) 
Monille maahanmuuttajille oli haasteellista se, että kaikki, koko elämä, piti ikään kuin aloittaa 
alusta. Muuttaessaan uuteen maahan maahanmuuttaja on ikään kuin nollapisteessä. Vanha elämä ja 
ihmissuhteet ovat jääneet Kuubaan ja Suomessa on kaikki uutta ja vierasta. Maahanmuuttaja on kuin 
lapsi, joka pikku hiljaa oppii uutta kieltä ja opettelee uuden kulttuurin tapoja ja yhteiskunnan peli-
sääntöjä.   
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
A: Oliko sulla sitten semmonen olo, että sä jouduit aloittaa kaiken ihan alusta? 
B: Joo, joo… kaikki ihan alusta. Se kielen oppiminen se menee sillain niinkun joku lapsi, joka oppii pienestä asti. 
Ja kun ei osannut tehdä mitään, niin tottakai tulee semmonen olo, että olet avuton. Ei osaa kommunikoida. 
 
Monille haastateltavilleni ongelmat ja haasteet kasvoivat maahanmuuton alkuvaiheessa niin suuriksi, 
että he harkitsivat lähtemistä pois Suomesta. Tällaiseen vaikeaan olotilaan, tunteisiin ja ajatuksiin vai-
kuttivat ennen kaikkea kieli- ja kulttuurierot, ja sitä kautta tunne siitä, ettei ymmärrä eikä tule ymmär-
retyksi, vaan on ulkopuolinen. Myös jokapäiväisten asioiden hoitaminen saattoi olla vaikeaa kielion-
gelmien takia. Tällaiset tuntemukset aiheuttivat maahanmuuttajille henkistä pahoinvointia, joillekin 
jopa fyysistä. Alitolppa-Niitamon mukaan toisesta kulttuurista saapuneen kommunikaatiotilanne on 




lä, jota hän ei pysty jäsentämään eikä ymmärtämään. Hänen koko itsetuntonsa saattaa olla uhattuna. 
(Alitolppa-Niitamo 1993, 157-159.)   
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Mulla oli huono olo myös siitä kieli- ja kulttuuriero... ja varmaan sen takia tuli silloin se fiilis, että en halua 
jäädä. Oli vaikeeta. Vain pelkkä se kieli ja kulttuurieroshokki... mutta enemmän se kieli. Kaikki muu sujui ihan 
hyvin. Oli vaikea ymmärtää sitä että mitä nyt tapahtuu. Joka päivä vaikeaa niinkun... poliisi ja paperit ja työasiat 
ja niin pois päin. Se oli sen takia vaan, että mä en pysty itse niinkun ymmärtää mitä ne selittää. Oli paha olo, 
erittäin huono olo. Sitten tuli pikku hiljaa, että mä en halunnut lähteä ulos, koska mä en halua enää kuunnella se 
kieli, koska mulle tuli paha olo oikeasti... niinkun pyörtyy ja... huono olo.  
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Ja sitten tottakai aluksi kun en osannut kieltä, se tunne, että olet koko ajan ulkopuolinen. Ja sitten tää mun 
mies piti koko ajan olla tulkki. Ja mä tunsin sen niin, että esimerkiksi ihmisten keskellä ja kaverien kanssa jossain 
juhlissa kaikki höpötti sitä suomea, ja minun korvissani soi ainoastaan tätätätätätä... eikä mitään mielikuvaa siitä 
missä se keskustelu kulkee. Ja mä tunsin sen, että voi jumankeika, että tää on niinkun supertylsää, ja se tunne, 
että on ulkopuolisena. Oli ne tietyt kulttuurierot, mitkä silloin suurentuivat.  
 
Yksi haastateltavistani piti maahanmuuttoa vieraaseen maahan kaiken kaikkiaan niin vaikeana, stres-
saavana ja riskialttiina prosessina, että hän sanoi, ettei lähtisi koko prosessiin, jos saisi nyt valita uu-
delleen. Myös yksi toinen haastateltava piti maahanmuuttoa lähtökohtaisesti traumaattisena tapah-
tumana kaikkien siihen liittyvien vaikeuksien vuoksi. 
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Mun mielestäni esimerkiksi, jos mä saisin päättää toinen kerta mun elämässä sitten ja... jos mä syntyisin taas 
Kuubassa ja mä tietäisin mitä mä oon kokenut Suomessa ja mulla olisi mahdollisuus taas tulla Suomeen tai jo-
honkin muualle, lähteä pois Kuubasta missä mä olen syntynyt, en mä varmaan lähtisi. Eli se on niinkun aika iso 
riski lähteä omasta kulttuurista pois. En mä lähtisi pois… koska se stressi ja se ikävä, joka mun perheelle jää… sä 
menetät kaikki sun lapsuuden muistot ja kaikki, sun pitää aloittaa niinkun joku uusi elämä jossain missä ei mi-
kään ole niinkun mihin sä olet tottunut. Se on oikeasti vaikeaa. En mä millään lähtisi Kuubasta pois enää, jos mä 
olisin siellä ja mä tietäisin sitten… en haluaisi käydä läpi kaikki mitä mä oon käynyt läpi. Vaikka mä olen oppinut 
ja vaikka olen iloinen, että olen niinkun suorittanut ja oppinut toinen kieli ja toinen ihmisten tavat, mutta oike-
asti, mun mielestä ihmisten pitäisi pysyä siellä missä ne on syntynyt. Lomailemaan voi tulla, mutta mun mielestä 
jokaisen pitäisi olla omassa olossaan. Mutta nyt en mä lähde Kuubaan takaisin, koska mun pitäisi taas opetella 
asiat siellä, en mä halua enää uudestaan. Kieli on se kaikkein vaikein. Se kestää niin kauan, että sä rupeet niin-
kun ymmärtää sitten miten sun pitää toimia.  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Se on tietysti aina muuttaminen on hirveen dramaattista ja traumaattista. Se on lähtökohta. Vaikka kuinka 
huonosti Kuubassa on asiat, muuttaa Kuubasta tänne on erittäin dramaattista ja traumaattista. Se on vaikeaa 
tulla tänne. On kylmää, sä et pysty kommunikoida, sä et pysty olla oma itsensä, sä kaipaat sun rutiinit, sun ystä-
vät, sun perhe, sun pitää sopeutua niin monet asiat, mistä sulla ei ollut ennen käsitystä. Lähtökohta on se, että 
se on traumaattista. Ja kestää tietyn aikaa ennen kuin sä alat sopeutua. Veikkaan, että se on sama missä tahan-
sa, mutta tietysti Kuubasta Suomeen se ero on niin dramaattinen, että se korostaa sitä että kuinka surullista ja 
dramaattista on muuttaa Karibialta pohjoisnavalle.  
 
Alitolppa-Niitamon mukaan muutto vieraaseen maahan on usein niin suuri elämänmuutos, että se 
koetaan kriisinä, joka lisää psyykkisten vaikeuksien tai ongelmien riskiä. Uuteen kulttuuriin sopeutu-




eristäytyneisyyden ja vieraantuneisuuden tunteita, psykosomaattisia oireita ja epävarmuutta omasta 
identiteetistä. Maastamuuttoon liittyvän kriisin aikana muuttaja käy läpi vaikeita asioita. Hän mm. 
suree menetyksiä, joita maastamuutto on aiheuttanut. Näitä ovat läheisen yhteyden menettäminen 
perheenjäseniin ja ystäviin, sosiaalisen aseman tai ammatillisen arvostuksen mahdollinen menettä-
minen sekä tutun ympäristön, ilmaston ja kulttuurin menettäminen. Muuttamisen myötä on jäänyt 
oma maa ja tuttu yhteisö, työpaikka, ehkä myös sosiaalinen asema ja omaisuus. Samaan aikaan maa-
hanmuuttajan pitäisi jaksaa sopeutua uuteen maahan ja elinympäristöön ja luoda itselleen uusi sosi-
aalinen verkosto. (Alitolppa-Niitamo 1993, 13, 24-25, 35-41.)   
Maahanmuuttaja uskoo uuden maan olevan jollain tavoin parempi tai tarjoavan jotain 
enemmän kuin oma maa, ja tähän paremman odotukseen liittyy yleensä positiivinen suhtautuminen 
uutta maata kohtaan ja halu ottaa vastaan ne vaikeudet ja hankaluudet, joita uuden ja oudon ympä-
ristön uskotaan aiheuttavan. Monesti muutos on kuitenkin odotettua suurempi ja koettelee syvem-
min muuttajan elämää ja kokemusta omasta minästä, kuin mitä hän on osannut etukäteen ajatella. 
(Alitolppa-Niitamo 1993, 14.) Maastamuuttajan on vaikeaa valmistautua maahanmuuttoon liittyviin 
psykososiaalisiin haasteisiin. Kun omista juurista irtautumista ja uuteen yhteiskuntaan asettumista ei 
ole ennen koettu, ovat kotoutumisen haasteet monille ennakoitua suurempia. Kokemuksen kokonais-
valtaisuus yllättää. Muuton seurauksena jotkut elämänolosuhteet saattavat parantua, mutta kaikin 
osin olosuhteet eivät välttämättä vastaa odotuksia. (Alitolppa-Niitamo, Söderling, Fågel 2005, 44.) 
Myös Berry (1992) huomauttaa, että maastamuutto on yksi suurimmista muutoksista ihmisen elin-
kaaressa. Se aiheuttaa yleensä voimakkaita henkisiä paineita, koska siihen liittyy usein erilaisten kult-
tuurien ja elämäntapojen kohtaaminen ja ainakin jonkintasoista pakollista sopeutumista uusiin olo-
suhteisiin.    
Omien haastateltavieni suurimmat maahanmuuton haasteet ja vaikeudet liittyivät vieraaseen 
kieleen ja kulttuuriin, erilaiseen ilmastoon, työn puutteeseen, toimettomuuteen ja riippuvaisuuteen 
suomalaisista, yhteiskunnallisiin ongelmiin ja eroihin lähtö- ja tulomaan välillä, eroon perheestä, yksi-
näisyyteen ja vaikeuksiin ihmissuhteissa ja niiden muodostamisessa uudessa maassa sekä erilaisuu-
den ja rasismin kokemuksiin.   
 
7. Maahanmuuttajien integraatio, selviytymiskeinot ja ratkaisut sopeutu-
misen ongelmiin 
Liebkind toteaa, että kun ajattelee, miten paljon joustavuutta erilaisten kulttuurien yhteensovittami-
sessa vaaditaan, ei voi olla kunnioittamatta kaikkia niitä, jotka selviytyvät tästä akkulturaatioproses-




Useat pakolais- ja siirtolaissukupolvet ovat historian kuluessa sopeutuneet uusiin olosuhteisiin, saa-
vuttaneet sisäisen rauhantunteen ja rikastuttaneet vastaanottavaa yhteiskuntaa työllään ja taidoil-
laan. (Liebkind 1994, 187, 224-239.) Maahanmuuttajat opettelevat suomalaista elämäntapaa ja yrit-
tävät vähintään ymmärtää sitä. Oman valintansa ja arvionsa mukaan he myös yrittävät sulautua ja 
mukautua siihen jollakin tavalla. Uuteen kulttuuriin sopeutuminen on elinikäinen prosessi, joka kos-
kettaa useita sukupolvia. Prosessissa on välttämätöntä ottaa enemmän tai vähemmän aktiivisesti kan-
taa sekä omaan että vastaanottavan maan kulttuuriin. (Sue & Sue, 1990.) Saapuessaan uuteen maa-
han maahanmuuttaja tuo mukanaan koko henkilökohtaisen historiansa, kaiken oppimansa ja koke-
mansa. Vastaanottavalla maalla on myös oma historiansa, politiikkansa ja käytäntönsä suhteessa 
maahanmuuttajiin. Keskeisenä tekijänä integraatiossa on lisäksi aika. (Ekholm 1994, 19-20.)  
 Hurtigin mukaan länsimaisessa hyvinvointivaltiossa kansalaisiin kohdistuu monenlaisia odo-
tuksia. Koulutusta, työmarkkinoihin osallistumista ja lainkuuliaisuutta edellytetään myös maahan-
muuttajilta. Maahanmuuttajien toivotaan ohjautuvan vähitellen elintasoltaan ja –tavoiltaan ja ehkä 
myös elämäntyyliltään samaan suuntaan useimpien suomalaisten kanssa. Maahanmuutto nähdään 
usein potentiaalisena sosiaalisena riskinä. Maahanmuuttaja kohtaa uudessa ympäristössään usein 
avuttomuutta, hankaluuksia ja avun tarvetta. Samalla monet tilanteen positiiviset ulottuvuudet ohit-
tuvat. Kahden kulttuurin ja kielen tuntemus on vahva voimavara ja elämää monin tavoin rikastuttava 
asia. Maahanmuuttajuus tuottaa paitsi pulmia ja vaikeuksia, myös iloa ja onnistumisen kokemuksia. 
(Jäppinen; Hurtig & Törrönen 2007, 136-137.)  
 
Edellisessä kappaleessa kartoitin niitä vaikeuksia ja ongelmia, joita kuubalaisilla maahanmuuttajilla on 
ollut Suomeen sopeutumisessa. Kaikki maahanmuuttajat kohtaavat näitä erilaisia haasteita ja vaike-
uksia, toiset enemmän ja toiset vähemmän. Kuitenkin he myös löytävät keinoja selviytyä näistä esteis-
tä, pystyvät sopeutumaan uuteen maahan ja menemään elämässään eteenpäin. Tässä kappaleessa 
pyrin löytämään niitä maahanmuuttajien selviytymiskeinoja ja tapoja, joiden avulla he ovat pystyneet 
ratkaisemaan ongelmiaan sekä pärjäämään Suomessa vaikeuksista huolimatta. Kartoitan myös kuuba-
laisten maahanmuuttajien sopeutumista ja integraation astetta Suomeen.    
Maahanmuuttajien asettuminen suomalaiseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan tapahtuu eriaikai-
sesti ja eri tavoin (Anis 2008, 96). Lisäksi joissakin tutkimuksissa maahanmuuttajille varsin tyypillinen 
ilmiö on ollut ’segmentoitunut eli lohkoutunut integraatio’ (Dietz 2000). Tämä tarkoittaa sitä, että 
maahanmuuttajat ovat kiinnittyneet tulomaan yhteiskuntaan joillakin ulottuvuuksilla selvästi parem-
min kuin toisilla. Esimerkiksi kielitaidossa ja sosiaalisissa verkostoissa integraatio voi usein jäädä hei-
kommaksi kuin esimerkiksi toimeentulon perusteella mitattuna. (Liebkind 2004, 45.) Maahanmuutta-
jan sopeutumiskyvystä riippuu miten sopeutuminen etenee. Oman maan kulttuurin ja isäntämaan 




taanottajamaan asukkaiden hyvä erilaisuuden sietokyky saattaa vähentää sopeutumisesta aiheutuvaa 
stressiä. Maahanmuuttajan demografiset (esim. ikä) ja psykologiset piirteet sekä vastaanottajamaan 
kulttuuri ja vastaanottotapa ovat tekijöitä, jotka vaikuttavat siihen, miten stressaavaksi maahanmuut-
taja mieltää uuden elämäntilanteensa ja millaisen sopeutumismallin hän valitsee. (Alitolppa-Niitamo 
1993, 27-33.) Esimerkiksi Chileläisiä pakolaisia tutkineen Tuija Niemelän mukaan voidaan olettaa, että 
Chilen pakolaisista sopeutumiskykyisin on nuorehko mies, jolla on melko paljon koulutusta mutta ei 
pitkälle erikoistunutta ammattia, yhden tai useamman vieraan kielen taito ja hyvä motivaatio oppia 
suomen kieltä, sosiaalisia kontakteja edistäviä harrastuksia ja halu tutustua uusiin kulttuureihin (Nie-
melä 1980, 123, 129).   
Onnistuneeseen sopeutumiseen liittyy myönteinen suhtautuminen sekä omaan etniseen kult-
tuuriin (vahva etninen identiteetti) että valtaväestön kulttuuriin (samastumista myös vastaanottavaan 
yhteiskuntaan). Tämän lisäksi onnistunut sopeutuminen riippuu yksilön myönteisistä akkulturaatioko-
kemuksista, integraatioon tähtäävästä akkulturaatiostrategiasta sekä akkulturaation asteesta, joka 
mahdollistaa sekä oman kulttuurin säilyttämistä että osallistumista laajempaan yhteiskuntaan. Tärke-
ää onnistuneelle sopeutumiselle on siis vahva sekä etninen että suomalainen identiteetti, kielelliset 
valmiudet sekä sopeutumisen kannalta optimaalinen tasapaino omien ja suomalaisten kulttuuriperin-
teiden välillä. (Jasinskaja-Lahti, Liebkind 1997, 17, 59.) Sopeutumisen tuloksena on onnistunut kaksi-
kulttuurisuus. Alitolppa-Niitamon mukaan on tarpeellista tutkia sitä, miten maahanmuuttajat selviä-
vät kulttuurin vaihtamisesta ja mitkä ovat heidän selviämisstrategiansa. (Alitolppa-Niitamo 1993, 27-
33, 52-62.) Pakolaisten selviytymiskeinot ovat Ekholmin mukaan niitä asioita, joista etsitään omanar-
vontuntoa ja joiden avulla yritetään korvata pakolaisuuden aiheuttamia menetyksiä (Ekholm 1994, 
89). Esimerkiksi Salminen erottaa entisestä Jugoslaviasta tulleita pakolaisia koskevassa tutkimukses-
saan neljä eri selviytymistyyppiä, joiden avulla voidaan tarkastella pakolaisten lisäksi muidenkin ai-
kuisten maahanmuuttajien kotoutumisprosessin kulkua ja tuloksellisuutta. Selviytymistyypit ovat me-
nestyjät, sinnittelijät, hengissä pysyttelijät ja eristäytyjät. Salmisen tutkimuksessa menestyjät olivat 
kotoutuneet hyvin työ- ja opiskelutoimintaan, hankkineet tyydyttävän sosiaalisen verkoston, pärjäsi-
vät suomen kielellä ja kokivat hallitsevansa omaa elämäänsä. Sinnittelijät olivat puolestaan vielä etsi-
mässä työtä tai pyrkivät kehittämään kieli- tai ammattitaitoaan ja solmimaan kontakteja suomalaisiin. 
Kahden seuraavan ryhmän tilanne kertoi jo maahanmuuttajien syrjäytymisen vaarasta: Hengissä py-
syttelijät eivät luottaneet tulevaisuuteen, he elivät päivän kerrallaan ja kärsivät terveydellisistä, eten-
kin psykosomaattisista ongelmista. Eristäytyjät olivat eristäytyneet valtakulttuurista omaan yhtei-
söönsä joko omasta tahdostaan tai ympäristön olosuhteiden vuoksi. (Salminen 1997.)   
Mikä sitten kertoo, onko maahanmuuttaja sopeutunut vai ei? On olemassa sekä objektiivisia 
että subjektiivisia sopeuttamisen mittareita eli indikaattoreita. Objektiiviset indikaattorit liittyvät koko 




estön rakenteeseen, koulutukseen, yhteiskunnalliseen osallistumiseen, työllisyyteen, asumiseen, lail-
liseen asemaan, valtaväestön maahanmuuttajiin kohdistuviin asenteisiin jne.). Subjektiiviset indikaat-
torit kuvastavat puolestaan maahanmuuttajien integroitumista yksilöllisen kehittymisen ja maahan-
muuttajien kokemusten näkökulmasta (mm. maahanmuuttajien syrjintäkokemukset, henkinen hyvin-
vointi, sosiaalisen vuorovaikutuksen laatu, yhteiskunnan arvoihin kiinnittyminen jne.). (Jasinskaja-
Lahti, Liebkind, Vesala 2002, 21.)   
 
7.1 Suomen kielen ja kulttuurin oppiminen avain integraatioon 
Useimmilla haastateltavillani ensireaktio Suomeen saavuttaessa oli ollut positiivinen. Tämä on tietysti 
osaltaan edesauttanut sopeutumista uuteen maahan, kun maahanmuuttajan mielikuva uudesta ko-
timaasta on heti alussa ollut myönteinen. 
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Mä muistan, että ensimmäinen reaktio tuli jo se päivä kun mä tulin Suomeen. Mä muistan kun menimme 
mun miehen äidin autolla hänen äidin luokse. Mä muistan se tunne, että autolla oli melkeen kuin lentokonees-
sa, koska kadulla ei ollut kuoppia. Ja mä ihmettelin, että kuinka on mahdollista, että ei kuulu mitään kun auto 
kulkee... eikä haise mitään... ja tuntuu ihan kuin olisi lentämässä maassa. Se oli se tunnelma, se oli ihan miele-
tön. Jo se antoi tosi paljon vinkkiä heti. Ja se kuinka puhdasta oli kaikki. Ikkunasta kun katsoin kadulle, ei mitään 
roskaa missään, kaikki superpuhdasta. Se oli niinkuin ihan mieletön tunnelma, jo se ensimmäinen päivä.  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa:  
B: Mun ensimmäinen reaktio Suomesta oli se, että kun mä näin kaikki esimerkiksi autot siellä lentoasemassa, 
ajattelin että mä olin jossain joku peli, missä on kaikki lelut ja... vaikka pienet autot ja rattaat ja... niinkuin joku 
pienoismalli, ihana niinkun... se oli mun ensimmäinen reaktio. Autot oli niin uudet ja maalatut ja kaikki paikat 
olivat ihan siistit ja ei ollut roskaa missään. Tuli niin semmonen steriili olo sitten niinkun kaikki on niin puhdas. 
Mä olin ihan ihmeissäni missä mä olen. Oli niinkun joku uni. Mun veli on ollut täällä Suomessa käymässä ja aina 
kun mä juttelen sen kanssa se matka Suomeen se ajattelee, että se oli unta. Unta niinkun kuinka hienoa ja... 
mun veli myös sanoo samaa. 
 
Valtakielen taitoa pidetään useimmiten maahanmuuttajan integraation tärkeimpänä osoittimena 
(Liebkind 2004, 285). Lähestulkoon kaikki haastateltavani korostivatkin suomenkielen oppimisen tär-
keyttä maahanmuuttajan sopeutumisessa Suomeen. Edellisessä kappaleessa tuli ilmi, että kielitaidon 
puute oli yksi suurimmista esteistä ja ongelmista kuubalaisten maahanmuuttajien sopeutumisessa. 
Samalla tavalla haastateltavat pitivät suomenkielen taitoa yhtenä ratkaisevan tärkeänä asiana, joka 
avaa maahanmuuttajalle ovet suomalaiseen yhteiskuntaan. Suomen kielen oppiminen helpotti maa-
hanmuuttajan elämää Suomessa monella tavalla. Jotkut kuitenkin korostivat sitä, että suomenkielen 
oppiminen, kuten koko sopeutuminen, on hidas prosessi, joka ei tapahdu käden käänteessä, vaan 
vaatii aikaa.  
Jäppisen mukaan kielitaidon kehittyminen ja kyky asiointiin ja omien asioiden hoitamiseen it-
senäisesti ovat ilonaiheita ja onnistumisen kokemuksia, joita maahanmuuttajuuteen liittyy. Kieli ja 




tenkin vasta vähitellen. Jäppisen mukaan Suomessa elämän alkuun pääsemisen kannalta on tärkeätä, 
että maahanmuuttaja pääsee viipymättä kielikursseille. Hänen tutkimuksessaan ne, jotka olivat jou-
tuneet odottamaan kurssille pääsyä pitkään, kokivat olleensa kotiin suljettuja ja ympäristöstä eristet-
tyjä. Ilman kielikurssia uuteen kotimaahan sopeutuminen hankaloitui ja hidastui. Suomen kielen kurs-
seilla on myös tärkeä sosiaalinen funktio: kursseilla tutustutaan muihin maahanmuuttajiin. Näin maa-
hanmuuttajat saavat toisiltaan vertaistukea ja myös paljon käytännön neuvoja. (Jäppinen 2007, 141, 
77-79.)  
 
Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
A: Mitkä asiat on sun mielestä tärkeitä siinä, että kuubalaiset ja maahanmuuttajat sopeutuu tähän yhteiskun-
taan? 
B: Kieli. Nostan sen erittäin vahvaksi ja tärkeäksi. Kun osaat suomalaisten kieltä, suomalainen arvostaa sinua tosi 
paljon, koska he tuntevat, että suomen kieli on vaikeimpia kieliä mitä maailmassa on, ja kun joku puhuu heidän 
kieltään, he ovat siitä erittäin iloisia. Se on yksi asia. Ja avoimuus ja iloisuus, mikä monesti suomalaisilta puuttuu, 
että sitten pystytään niinkun keskustelemaan asioista. Eli se kieli, ja se iloisuus ja avoimuus. Mutta se kieli on 
kaikkein tärkein, koska kun sinä osaat se kieli, sinä pystyt kommunikoimaan, ja sitten pystyy olemaan ja ymmär-
tämään ne tavat ja tapa kommunikoida. Kaikki ovet avautuivat, koska pystyi kommunikoimaan verovirastossa, 
työpaikalla, ihmisten kanssa kadulla... pystyi lukemaan asioista mistä on kysymys. 
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Siis kielen oppiminen, se on A ja O, se on niinkun kaikkein tärkein, että osaa puhua. Siis mä aina rohkaisen 
kaikkia kuubalaisia, jotka tulevat tänne, että ensimmäinen asia, mihin sun kannattaa panostaa tosi paljon, on 
kieli. Ja suomi ei ole kaikkein helpoin kieli. Eli jos sä osaat kieli, sä olet voittanut jo yli puolet. 
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Nyt 20 vuoden jälkeen kun minä katson taaksepäin, tottakai, mitä paremmin osasin suomea, sitä helpompi oli 
asioida, mutta se oli sellaista hidasta prosessia, koska suomen kielen omaksuminen minulle ei ollut helpoimmas-
ta päästä. Ei mitään Suomessa mun integroitumisprosessissa ollut niinkuin näin ja näin, ei mitään. Kaikki oli niin-
kuin näin hitaasti ja prosessin kautta. Vaati minulta tosi paljon kärsivällisyyttä ja jäitä hattuun ja kaikenlaista, 
että asia sittenkin helpottuu, että asia ja ongelma ratkaistaan.  
 
Maahanmuuttajien kohdalla kieliasiat lävistävät koko kotoutumisprosessin: ne vaikuttavat koulutus- 
ja vaikuttamismahdollisuuksiin, työllistymiseen, palvelujen käyttöön, yhteyksiin valtaväestön kanssa 
ja ylipäänsä viihtymiseen ja haluun jäädä tai lähteä. Toisin sanoen kielitaito on osa maahanmuuttajan 
hyvinvointia – jopa sen edellytys, jos hyvinvoinnilla ymmärretään sosioekonomiseen taustaan liittyviä 
tekijöitä: työllistymistä, asumista, koulutusta ja sosiaalisia verkostoja. (Tarnanen & Suni 2005, 9.) Paa-
nasen mukaan kielitaidon asema suomalaisen yhteisön jäsenyyden saavuttamisessa, työllistymisessä 
ja koulutuspaikan saamisessa on merkittävä, mikä asettaa kielitaidolle erilaisia taitovaatimuksia. Olisi-
kin tärkeää nähdä suomen kielen taidon keskeinen rooli muun oppimisen työkaluna ja sen sosiokult-
tuurinen tehtävä maahanmuuttajien kotoutumisessa; valtakielen omaksumisessa ei ole siis kyse vain 
”kielen” omaksumisesta tai kielitaidon riittävyydestä. (Paananen 2005, 16, 21.) Kieli ja vuorovaikutus 
luovat linkin mm. sosiaaliseen yhteisöön ja laajempaan yhteiskuntaan ja sen rakenteen sekä toimin-




             Tästä kielen oppimisen tärkeydestä hyvänä esimerkkinä on yksi haastateltavistani, jolta kysyin, 
että mitkä asiat ovat edistäneet hänen sopeutumistaan Suomeen. Hän vastasi että kieli, ja palasi sii-
hen koko ajan uudestaan, kun yritin kysellä häneltä, että mitkä muut asiat mahdollisesti ovat vaikut-
taneet hänen sopeutumiseensa. Hänelle ainoa vastaus kysymykseen oli kieli, sillä hän korosti sitä, että 
kielen kautta tulee kaikki muu, mitä sopeutumiseen tarvitaan. Kieli on siis avain.     
 
Mies, 48 v, 21 v Suomessa:               
A: No mitä sä luulet, mitkä asiat on edistänyt sitä sun sopeutumista tänne? 
B: Kieli. Kielen kautta mä olen löytänyt työpaikan ja kielen kautta mä olen pystynyt kommunikoimaan ihmisten 
kanssa ja kielen kautta mä olen pystynyt lukemaan sanomalehteä ja katsomaan televisiota. Kielen kautta on 
tullut kaikki muu. Kielen kautta tulee kaikki asiat. 
A: Onko jotain muuta sellaista tärkeää asiaa, joka on edistänyt sitä sopeutumista? 
B: Eikun mä ajattelen, että kielen kautta tulee kaikki. 
A: No onko jotain muuta, mikä on auttanut sua selviytymään ja menemään eteenpäin? 
B: No se on auttanut kun mä olen puhunut myös muita kieliä ennen kuin mä opin suomen kieltä, eli englantia ja 
venäjää esimerkiksi.  
A: No onko jotain muita asioita sitten mitkä... onko se työ tärkeä esimerkiksi? 
B: No eikun mä sanoin, että kielen kautta mä sain työ, kielen kautta mä sain kaikki. Sen kautta tulee kaikki, tulee 
työpaikka, tulee koulutus.. tulee kaikki.  
 
Alitolppa-Niitamon mukaan maahanmuuttaja ei kuitenkaan voi oppia uuden maan kommunikointita-
paa muuten kuin kommunikoimalla: puhumalla maan alkuperäisten asukkaiden kanssa ja yrityksen ja 
erehdyksen kautta oppia käyttämään toimivaa tapaa saadakseen oman viestinsä ymmärretyksi. 
Kommunikaatio on siis uuteen kulttuuriin sopeutumisen taustalla oleva prosessi, joka vie sopeutumis-
ta eteenpäin ja samalla johtaa parempaan kommunikointikykyyn. Suuri osa ihmisen sopeutumisesta 
on sopeutumista uudessa maassa vallitseviin kommunikaation tapoihin ja -sääntöihin. Kommunikaa-
tiokyvyn kautta maahanmuuttaja tuntee saavansa ympäristöstänsä paremman kontrollin, mikä lisää 
hänen turvallisuudentunnettaan ja itsetuntoaan ja siten lisää myös hänen viihtyvyyttään uudessa 
kulttuurissa. (Alitolppa-Niitamo 1993, 157-159.) Paananen huomauttaa, että mitä taitavammin maa-
hanmuuttaja käyttää suomea, sitä vaivattomampaa hänen on liikkua suomenkielisissä verkostoissa. Ja 
mitä aktiivisemmin maahanmuuttaja on mukana suomenkielisissä verkostoissa, sitä nopeammin ja 
monipuolisemmin hän kartuttaa suomen kielen taitoaan. (Paananen 2005, 14.)  
Myös monet omat haastateltavani olivat hakeutuneet oma-aloitteisesti paikkoihin ja tilantei-
siin, joissa kieltä voi aktiivisesti harjoittaa ja joissa voi kommunikoida suomalaisten kanssa. Näin he 
olivat käytännön kielen harjoittamisen kautta oppineet puhumaan suomea.  
 
Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Ja sen jälkeen minä menin opiskelemaan itse. Minä otin kirjat, ’Finnish for foreigners’, sitten siellä minä tein 
kaikki harjoitukset. Ja mä menin ihmisten kanssa keskustelemaan, koska se aktiivinen kieli se auttaa paljon. Mä 
menin baariin, otin yhden oluen ja juttelin heidän kanssaan, tuntemattomien ihmisten kanssa. Se on se paras 
tapa, koska kun ihmiset on vähän humalassa, ne on yleensä vähän puheliaampia kuin selvinpäin. Ja sen jälkeen 
minä myöskin tapasin muutamia suomalaisia ja sitten minä rupesin heidän kanssa puhumaan. Että se on kuiten-




myöskin semmoisiin paikkoihin, missä ihmiset tanssi salsaa ja kuunteli kuubalaista musiikkia. Sitä kautta myös-
kin minä sain ystäviä ja niiden kanssa keskustelin paljon.   
 
Lähestulkoon kaikki haastateltavat myös pitivät suomen kielen ja kulttuurin oppimista välttämättö-
mänä, jos maahanmuuttaja haluaa pärjätä ja menestyä suomalaisessa yhteiskunnassa. Aniksen mu-
kaan maahanmuuttajat kehittävät toimivia selviytymiskeinoja monikulttuurisessa ympäristössään. 
Oma kulttuuri voi olla hyvin tärkeä, mutta suomalaisten tapojen oppiminen on myös välttämätöntä. 
Kaksi- tai monikulttuurisuus toteutuu maahanmuuttajien elämässä väistämättä – joskus joustavasti, 
joskus ristiriitojen ja konfliktien kautta. (Anis 2008, 69.) Alitolppa-Niitamon mukaan jokainen maa-
hanmuuttaja joutuu omaksumaan ainakin hieman uuden isäntämaansa kulttuuripiirteitä. Toimiminen 
jokapäiväisen elämän hoitamiseksi edellyttää kontaktia ulkomaailmaan ja siten myös toimimista riit-
tävässä määrin sen ehdoilla. Moni muuttaja tulee huomaamaan, että onnistuneen elämän rakenta-
minen uudessa maassa riippuu paljon kyvystä riittävässä määrin sopeutua uuteen kotimaahan. (Ali-
tolppa-Niitamo 1993, 35-41.) Myös Forsander on todennut, että paikallisen tason integraatio on maa-
hanmuuttajille välttämätön materiaalisten elinehtojen toteutumiseksi (Forsander 2001, 50, 54). So-
peutuminen on luonnollinen prosessi, ikään kuin evoluutiokehitys, jonka maahanmuuttaja joutuu 
käymään läpi tullakseen toimeen uudessa ympäristössään. Kukaan maahanmuuttaja ei voi välttää 
jonkinasteista sopeutumista niin kauan kuin hänen elantonsa ja muut tarpeensa ovat riippuvaisia uu-
desta yhteiskunnasta. (Alitolppa-Niitamo 1993, 157-159.)  
  
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Ilman töitä ja ilman kieli ja ilman kulttuurin tuntemus sä et oikeen kuubalaisena ainakaan pärjää Suomessa. 
Ilman nämä molemmat asiat, mä en usko, että on mahdollisuutta. Loppujen lopuksi sä tulet jossain vaiheessa 
kohtaamaan sen tilanteen, että sun pitää puhua kieltä ja olla yhteiskunnan sisällä jollain lailla, muuten on vaike-
aa olla täällä. 
 
Monet haastateltavista myös sanoivat, että jos maahanmuuttaja osaa suomen kieltä, suomalaiset 
suhtautuvat häneen toisin ja näkevät hänet eri tavalla. Jos maahanmuuttaja osaa suomea, sillä ei ole-
kaan enää niin paljon väliä, että hän on ulkomaalainen ja erivärinen. Ulkomaalaisuus tai ihonväri ei 
siis olekaan välttämättä suurin este, vaan kielitaidon puute. Kielitaito siis avaa ovia, antaa mahdolli-
suuksia ja kaataa muureja. Kun osaa hyvin suomen kieltä, maahanmuuttajien mahdollisuudet ovat 
melkeinpä samat kuin suomalaisilla. Ulkomaalaisuus sinänsä ei siis rajoita elämää ja mahdollisuuksia, 
vaan kielitaidottomuus. Alitolppa-Niitamon mukaan maahanmuuttajalla voi olla tunne siitä, että on 
itse ihmisenä arvokas vasta sitten kun osaa enemmistön kieltä. Ja käytännössä käy usein juuri niin, 
että mitä paremmin maahanmuuttaja osaa valtakieltä, sitä vakavammin hänet otetaan. Jos kieltä ei 







Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Jos mä osaisin puhua suomen kieltä ihan täydellisesti, mulla ei olisi mitään hätää, että mä olen musta tai mä 
olen Kuubasta tai... suomen kieli voi korjata kaikki. Suomalaiset ei ajattele oikeasti mustat ja sillä tavalla. Ne 
kuuntelee sitten mitä sä puhut ja se on selvä juttu. Sä voit olla pikimusta, jos sä puhut vaikka savonkieli, sä oot 
ihan suomalainen jo niiden silmissä, et sä enää ole musta. Se on se kieli on niin tärkeä Suomessa. Ei se ole se 
mikä väri sä olet tai... sitten suomenkielen kautta sä voit hoitaa niinkun hyvin työt, sä voit pärjätä. Täällä ei kiin-
nosta oikeasti oletko sä sininen tai vihreä. Täällä kiinnostaa, että sä osaat hoitaa ne asiat niinkun pitää. Se väri 
se on vähän pelkkä kuvitelma, että joku ajattelee, ei... kun sä hoidat ne asiat niinkun pitää, ja suomenkielellä on 
sitten millä sä pystyt. Tää on mun kokemus tässä.  
 
7.2 Työn ja opiskelun merkitys sopeutumisprosessissa 
Forsanderin mukaan ansiotyö leimaa suomalaisessa yhteiskunnassa voimakkaasti keskiössä, integroi-
tuneena olemista. Työllä ei ole vain välinearvoa elintason mahdollistajana, vaan se on osoitus myös 
yhteiskuntakelpoisuudesta. (Forsander 2001, 42-43.) Suomessa työ on keskeinen yhteiskuntaan integ-
roiva tekijä kaikkien ihmisten kannalta. Tästä syystä maahanmuuttajien työllistyminen on yhteiskun-
nallisen integraation kannalta keskeinen kysymys. On esitetty, että valtayhteisön näkökulmasta hyvin 
integroitunut maahanmuuttaja mielletään työllistyneeksi maahanmuuttajaksi. (Alitolppa-Niitamo & 
Ali 2001, 141.) Forsanderin ja Ekholmin mukaan kotoutuminen työn kautta on noussut tutkimuksessa 
ja viranomaiskannanotoissa viime aikoina yhä keskeisemmäksi kysymykseksi. Maahanmuuttajien ja 
etnisten vähemmistöjen asema työmarkkinoilla heijastaa näiden ryhmien asemaa yhteiskunnassa laa-
jemminkin ja vaikuttaa ryhmien ja yksilöiden elinoloihin. (Forsander 2001, 59-65.) Pitkäsen maahan-
muuttajien työ- ja koulutusprojektin loppuraportissa maahanmuuttajien polut työelämään osoittau-
tuivat hyvin yksilöllisiksi ja pitkiksi, sillä tavallisimmin polku vei noin kaksi vuotta. Tavallisimmin maa-
hanmuuttajan polku työelämään kulki suomen kielen kurssien, jatkokurssin, ammatillisen kurssin 
ja/tai työharjoittelun kautta. Tutkimuksen mukaan maahanmuuttajien työllistymiseen näyttäisivät 
vaikuttavan alan työllisyystilanne ja yksilölliset ominaisuudet sekä maahanmuuttajan kontaktiverkos-
tot. Yksilöllisistä ominaisuuksista tärkeimpiä työnsaannin edellytyksiä olivat suomen kielen taito, osoi-
tettu ammattitaito, oma aktiivisuus, hyvä itsetunto, sinnikkyys ja hyvät tiedonhankintavalmiudet sekä 
sopiva ikä. (Pitkänen 1999, 56.)   
Työ oli asia, jonka myös omat haastateltavani nostivat lähes yhtä tärkeäksi asiaksi maahan-
muuttajien sopeutumisessa kuin kielen. Monet haastateltavani korostivat sitä, että työn kautta maa-
hanmuuttajan on mahdollista oppia suomen kieltä, kulttuuria ja käyttäytymissääntöjä sekä tutustua 
suomalaisiin. Työ toimii usein siis väylänä ja välineenä yhteiskunnan sisälle pääsemiseen, ja on siksi 
hyvin tärkeä tekijä maahanmuuttajan integraatioprosessissa. Työllä on siis maahanmuuttajalle myös 
paljon muuta arvoa ja merkitystä kuin pelkästään toimeentulon turvaaminen. Maahanmuuttajille 
työssäkäynti mahdollistaa näkökulman suomalaiseen elämäntapaan, normeihin, arvomaailmaan ja 
yhteiskuntaan. Työllistymisellä on siis monia integraation osa-alueita palvelevia vaikutuksia. (Alitolp-




Kun aikaisemmassa kappaleessa korostettiin sitä, että kielen oppimisen kautta maahanmuut-
tajan on helpompi saada töitä, tässä kappaleessa tulee ilmi se, että työ on yksi parhaista paikoista op-
pia kieltä. Näin kieli ja työ kietoutuvat yhteen maahanmuuttajan integraatioprosessissa: kieli auttaa 
työn löytämisessä ja työ auttaa kielen oppimisessa.  Tarnasen ja Sunin haastattelujen perusteella 
näyttää siltä, että suomalaisilla työmarkkinoilla nimenomaan suomenkielentaito on ensiarvoisen tär-
keä: kaikkiaan 59 % vastaajista on tarvinnut suomea työssään. Suomen kielen asema on maahan-
muuttajien työkielenä kaiken kaikkiaan ylivoimainen; ilman suomen kielen hyvää hallintaa työllistymi-
nen on vaikeaa. Työllistyminen edellyttää kielitaidon lisäksi koulutusta ja kulttuuri- tai sosiaalikompe-
tenssia, jolla tarkoitetaan sosiaalisten eli kulttuuristen käytänteiden hallitsemista. (Tarnanen & Suni 
2005, 13, 14, 21.)   
Työn avulla monet haastattelemani maahanmuuttajat olivat päässeet kiinni uuteen elämään, 
kieleen ja yhteiskuntaan, ja sen kautta he olivat päässeet passiivisesta toimettomuudesta aktiivisesti 
yhteiskuntaan sisälle. Työ ja kieli ovat olleet maahanmuuttajien tärkeimpiä selvitymiskeinoja Suomes-
sa, ja siksi monet haastattelemani maahanmuuttajat ovat panostaneet niihin. Ne ovat olleet suoma-
laiseen yhteiskuntaan sisälle pääsemisen avaimet. Samalla tavoin myös Jäppisen venäläisiä maahan-
muuttajia tutkineessa tutkimuksessa oli kaksi asiaa, jotka nousivat kaikkein voimakkaimmin esille tut-
kittavien itsensä sopeutumisesta puhuttaessa: kielen oppiminen ja työnsaanti (Jäppinen 2007, 69).  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
A: No mitkä asiat on ollut niitä asioita, jotka on auttanut sua tai muita kuubalaisia maahanmuuttajia selviyty-
mään täällä ja sopeutumaan ja pääsemään elämässä eteenpäin? 
B: Kieli ja työ. Kieli on se tärkeä juttu, mikä jokainen ulkomaalainen pitää oppia. Se on vain, että suomen kieli 
kestää niinkun jonkun aikaa kun sen oppii. Sopeutuminen vaatii kielen... ja työn. Mun mielestä ne on ne asiat, 
jotka pitää jokaikinen ulkomaalainen, joka tulee tähän pitää niinkun... työ ja kieli, sitä kautta sitten se oppii kaik-
ki muut asiat. Sä opit niinkun mä sanoin työn kautta niin monet jutut, esimerkiksi myös niinkun kulttuuriasiat. 
Mä olen oppinut paljon esimerkiksi kun olen suomalaisten kanssa koko ajan. Kieli kehittyy ja sitten niinkun nii-
den tapa käyttäytyä ja... siihen tulee mukaan kaikki kulttuurin nyanssit ja jutut. Sen takia välillä mä niinkun sa-
non jotain hassusti joku sanonta tai jotain, koska mä opin niiden kautta. Mutta työ on se tärkeä oikeasti... työ, 
työ, työ. Kieli ja työ. Joo, mutta työn kautta sä opit kieli. Ihan sama Kiinassa tai Japanissa tai Australiassa, työn 
kautta sä opit, sun on pakko vain.  
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Mutta heti kun tuli työlupa... eka työpaikka oli niinkun toi eläinkauppa. Siellä mä opin aika paljon niinkun 
suomen kieli, siellä töissä. Se auttoi mua aika paljon, koska se oli mulle eri asia kuin olla vaan kotona. Oli niinkun 
ihmisiin kontakteja. Ne opetti mulle vähän enemmän suomen kieli ja englannin kieli. Silloin se rupes lähtee siitä 
että... se huono fiilis lähti niinkun pikku hiljaa pois. Se oli mulle niinkun ’jes’. Kaikki ovi mikä oli niinkun kiinni, 
silloin se rupesi kaikki menee auki... ja eteenpäin ja eteenpäin. Heti sen jälkeen niinkun vuosi sen jälkeen seu-
raava työpaikka oli yksi museo. Silloin pääsi sellasta niinkun... nyt mä haluan enemmän olla täällä Suomessa. 
Siellä museossa oli pakko oppia suomea, koska siellä piti selittää ihmisille, jos joku tuli kysymään jotain. Oli pak-
ko oppia suomea, kun oli ihmisten kanssa kontaktissa.  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
A: No onko jotain muita asioita, jotka on edistänyt sun sopeutumista ja vienyt sua eteenpäin? 
B: Mun mielestäni työ. Siis, eli kielen oppiminen, suhteet suomalaisten kanssa ja sitten työn menestys. Mitä 
tahansa työtä teen, jos tuntuu että se on tämä mitä haluan tehdä, taikka lähellä ainakin, sitten se on se avain. 




jonnekin, ja sä saat ne asiat kohdalleen, sitten kaikki rullaa. Työn kautta oppii ainakin enemmän kieli, oppii tun-
temaan suomalaiset, oppii tuntemaan kulttuuria ja mentaliteettia ja niin pois päin. Se on mun mielestä niinkun 
aikamoinen avain. 
 
Kielen oppiminen ja työn löytäminen kietoutuivat siis monesti yhteen haastateltavien puheessa. 
Suomenkielentaito paransi työnsaantimahdollisuuksia huomattavasti, ja toisaalta työpaikka oli yksi 
parhaimmista paikoista oppia suomea. Ekholm toteaakin, että pakolaistyössä on usein pohdittu sitä, 
kumpi on integraation kannalta tärkeämpää, kielitaito vai työ. Luonnollisesti ne liittyvät yhteen: toi-
saalta hyvä kielitaito mahdollistaa työnsaannin ja toisaalta työpaikan saaminen tuo kontakteja valta-
väestöön ja tilaisuuden uuden kielen oppimiseen. (Ekholm 1994, 68.) Lisäksi monet haastateltavat 
sanoivat, että he olivat oppineet suomea enemmän ja nopeammin puhumalla ja käyttämällä sitä käy-
tännössä suomalaisten kanssa kuin kielikursseilla. Tällaisia suomenkielen oppimispaikkoja olivat työn 
lisäksi muun muassa ravintolat, baarit ja muut paikat, joissa oli mahdollista tutustua suomalaisiin.  
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Siellä kielikurssilla oppi jotain, mutta silloin kun sä olet ihmisten kanssa kontaktissa, sä opit enemmän.  
A: Eli oliko se työn saaminen senkin takia tärkeetä, että sitten sä opit sen kielen? 
B: Aivan. 
A: No saitko sä sitten heti töitä kun sä sait sen työluvan? 
B: Heti. Koska myöskin mä kuulin yhdeltä kaverilta, että jos sä oikeasti keskityt siihen kieliasiaan, kun sulle tulee 
toi työlupa, sä saat heti töitä, koska eniten ne haluaa ihmiset, jotka ymmärtää ja puhuu oma kieli.  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Mä menin baariin parina viikkona töihin, semmoseen espanjalaisten omistamaan paikkaan, ja mä veikkaan, 
että mä opin siellä enemmän suomea sen aikana kun mä olin siellä baarissa kuin mikä tahansa kesäyliopisto tai 
jopa yliopistokurssi. Eli siellä tietysti ihmiset juttelevat koko ajan ja tietysti alkoholin vaikutukset... on paljon 
helpompaa kommunikoida. 
 
Yksi haastateltavani oli sitä mieltä, että paras ja nopein tapa oppia suomea olisi se, jos maahanmuut-
tajat saisivat heti Suomeen tultuaan työluvan ja pääsisivät heti töihin. Tällä tavalla käytännössä oppi-
malla he oppisivat suomea haastateltavan mielestä huomattavasti nopeammin kuin vain kielikursseil-
la istumalla. 
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Puhumalla ihmisten kanssa sitten oppii. Vaikka jos sä menet johonkin duuniin tai teet joku työ suomalaisten 
kanssa, sä opit. Sitä mieltä mä olen, että kun ulkomaalainen tulee tähän Suomeen, pitäisikö mennä suoraan 
duuniin? Ihan sama mikä työ. Se maksaa niinkun verot ja se oppii kielen. Se pitää olla joku työ, joka on suoma-
laisten kanssa. Se on tärkeetä se työ. Esimerkiksi jos joku ulkomaalainen tulee ja heti sitten hänellä olisi työlupa, 
että se voisi tehdä duunii, mä uskon, että sitä kautta se oppisi nopeampi kuin suomenkielen kurssilla. Koska oi-
keasti koulussa ei opita paljon mitään, kun on kaikki verbit ja jutut... ei se mene näin. Koska ei me tarvita oikeas-
ti mitään täydellinen suomenkieli, että me niinkun voidaan tehdä töitä, meidän pitää vain ymmärtää sitten mitä 
te tarkoitatte. Mä uskon, että puoli vuotta riittää. Jos joku kundi tulee vaikka Kuubasta ja heti tekee duunii suo-
malaisten kanssa, puoli vuotta ja se puhuu jo. 
 
Yksi haastateltavista toi esille opiskelemisen merkityksen maahanmuuttajien integraatiossa Suomeen. 




lupaikan ja sitä kautta ehkä töitäkin. Opiskeleminen Suomessa myös lisää usein maahanmuuttajan 
muodollista pätevyyttä suomalaisilla työmarkkinoilla, jolloin hänen on helpompi löytää töitä. On myös 
ehkä helpompi integroitua suomalaiseen työelämään, kun on opiskellut työhön ja ammattiin Suomes-
sa.  
 
Nainen, 54 v, 18 v Suomessa: 
B: Jos ihmiset opiskelee, integroituu heti, on tosi hyvä. Koska koulussa sinä tiedät monta ihmisiä, on tosi hyvä 
koulussa järjestää työharjoittelu. Esimerkiksi minun ammattikorkeakoulussa voi mennä töihin kuusi kuukautta 
suomalaisen ryhmän kanssa, sinä voit integoitua helpommin. Tämä on tosi hyvä. On tärkeetä löytää töitä, mutta 
ensin opiskelee suomen kieli ja ammatti, opiskelee jotain mitä tarvitsee. Sitten opiskelee ja sitten integroituu 
työryhmään, on tosi hyvä. Jos sinä tulet suoraan töihin... okei, jos sinulla on hyvä tutkinto on eri asia, mutta jos 
sinä haluat integroitua, tarvitsee opiskella jotain suomen kautta. 
 
Toisaalta myös se, että on opiskellut Kuubassa, voi auttaa maahanmuuttajaa Suomessa. Ensinnäkin 
kuubalaisilla maahanmuuttajilla on kaikilla vähintäänkin jonkinlainen peruskoulutus ja lukutaito. Täl-
lainen tiedollinen ja koulutuksellinen pohja varmasti auttaa heitä pärjäämään ja sopeutumaan uuteen 
maahan paremmin verrattuna sellaisiin maahanmuuttajiin, joilla ei ole minkäänlaista koulutusta tai 
edes lukutaitoa.  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Kuubassa on kuitenkin koulutuksen perustaso parempi kuin muissa köyhissä maissa, vaikka Kuuba on köyhä 
maa. Eli se peruskoulutus, minkä sä saat, se auttaa tosi paljon integroitumista eri maihin. En mä tiedä jos kaikki 
kuubalaiset on niin korkeasti koulutettuja, mutta kuitenkin enemmän koulutettuja kuin muissa Latinalaisen 
Amerikan maissa ja puhumattakaan Afrikka ja Aasia ja niin pois päin. Että se on niinkun että Kuuba kuuluu siihen 
itäblokin koulutustasoon, että mä en osaa sanoa kuinka korkea se oikeasti on, mutta melko hyvin koulutettu 
ihmiset. Melkein kuka tahansa kuubalainen on jotain sentään opiskellut ja suurin osa on kuitenkin lukion käynyt.   
 
Toiseksi Kuubassa hankittu koulutus on haastateltavien mukaan suhteellisen arvostettua myös ulko-
mailla ja kuubalaisten tutkinnot ovat usein päteviä myös Suomessa, vaikka heidän monesti täytyykin 
hieman täydentää opintojaan ja tutkintojaan Suomessa. 
 
Nainen, 54 v, 18 v Suomessa: 
B: Mutta kun minä näytän mun ansioluettelon Suomessa, että olen ollut töissä Kuubassa, se on hyvä, koska se 
on Kuubasta. Ja kun minä näytän mun tutkinto, niin se on myös hyvä, koska se on Kuubasta. Kuuba on tosi hyvä 
opiskelussa. Kuubalainen tutkinto ja paperit on tosi hyvä Suomessa, aina arvostetaan. Eli Suomessa arvostetaan 
kuubalaista koulutusta ja tutkintoa, ei ole ongelmaa. 
 
7.3 ”Coca-Colan maku” - yhteiskunnalliset tekijät maahanmuuttajan sopeutumisprosessissa 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Oli se yllättävää, koska olin asunut Kuubassa 30 vuotta saman systeemin kanssa ja... tottakai kiinnosti niinkun 
miten toinen maa toimii, ja mikä se kapitalismi on. Mikä on Coca-Colan maku.  
   
Myös yhteiskunnalliset seikat vaikuttavat kuubalaisten maahanmuuttajien sopeutumiseen Suomeen. 
Monet haastateltavistani olivat tulleet Suomeen 1990-luvun laman aikana. Silloin myös Kuubassa 




sa. Niinpä suomalaisten laman aikana kokema kurjuus ja kamaluus saattoikin näyttäytyi aivan erilai-
sessa valossa kuubalaiselle maahanmuuttajalle. Vaikka töitä ei välttämättä heti Suomessa ollutkaan, 
niin Suomessa yhteiskunta kuitenkin toimi edelleen eikä nälkää tarvinnut nähdä. Kolikolla on kaksi 
puolta ja kaikki on suhteellista. Kuubalaisten sopeutumista Suomeen on siis saattanut edesauttaa 
myös se, että he ovat pystyneet näkemään näennäisesti vaikean tilanteen valoisat puolet siinä missä 
suomalaiset ovat nähneet vain epätoivoa ja synkkyyttä, koska heillä on ollut erilainen mittapuu ja ver-
tailukohde. Suomalaisten itsestäänselvyydet ovat saattaneet olla kuubalaisille luksusta ja ilon ja kiitol-
lisuuden aihe. Heidän elintasonsa on useimmiten parantunut, vaikka he ovat tulleet Suomeen laman-
kin aikana.   
Jäppisen mukaan tyytyväisyys esimerkiksi toimeentuloon on mitä ilmeisemmin yhteydessä 
siihen, mihin haastateltavat vertaavat elämäntilannettaan tai kuinka lyhytaikaisena he ahdinkoaan 
pitävät. Haastateltavat voivat verrata nykytilannettaan johonkin aikaisempaan tilanteeseensa ja pitää 
nykyistä tilannetta parempana. He ovat ehkä kokeneet taloudellista niukkuutta ennenkin ja suhteut-
tavat nykyistä kokemustaan aiempaan. (Jäppinen 2007, 48-52.) Esimerkiksi eräässä tanskalaisessa 
tutkimuksessa on todettu, että maahanmuuttajat olivat melko tyytyväisiä elämäänsä, vaikka heidän 
elinolonsa olivat monessa mielessä puutteellisia. Tätä ilmiötä nimitetään ’integraation paradoksiksi’: 
tyytyväisyys määräytyy sen mukaan, mihin maahanmuuttaja vertaa olojaan. (Mikkelsen 2001.) Myös 
Joronen puhuu tästä samasta ilmiöstä sanoessaan, että maahanmuuttajien elinoloja voidaan tarkas-
tella yhtäältä ulkoisia olosuhteita kuvaavien tekijöiden kautta ja toisaalta koettuna hyvinvointina, sub-
jektiivisena hyvinvointina. Molemmissa tapauksissa elinolojen hyvyys tai huonous on kuitenkin suh-
teellista; se riippuu paitsi kulloisistakin olosuhteista sinänsä myös siitä, mihin sitä verrataan. Vertailu-
kohtana voivat olla esimerkiksi tutkittavan ryhmän aikaisemmat olosuhteet tai joidenkin muiden vä-
estöryhmien olosuhteet tarkasteluajankohtana. (Joronen 2005, 7.) 
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Minä tulin yhteiskunnasta, joka oli murrosvaiheessa ja tosi kriittisessä tilanteessa, ihan konkreettisessa kriisi-
tilanteessa, joten minä olin tottunut kovempaan ja elämään pienemmällä budjetilla ja materiaalisesti ajateltuna 
puutteessa, ja se kuului meidän arkeemme, se ei ollut niinkuin mikään juttu. Joten kun tulin tänne ja sain elää 
täällä mieheni kanssa kahdestaan meidän omassa vuokrayksiössä, saimme ruokaa joka päivä, saimme syödä 
kanaa ja lihaa ja pastaa ja juustot ja maidot ja jäätelöt... ne jäätelöt oli ihan mielettömiä, mä söin niitä vaikka 
kuinka paljon kun mä tulin Suomeen... että oli tällasta. Täällä oli niinkun luksusta periaatteessa verrattuna siihen 
mihin mä olin tottunut. Koska minä tulin, ja minä olin kuullut, että täällä on kaikki niin kamalaa. Ja tilanne oli 
suomalaisen mittapuun mukaan todella kamala silloin laman aikana. Mutta koska  minun mittapuu oli eritasois-
ta, minulle kaikki mitä näin täällä oli luksusta, oikeasti, ihan konkreettisesti.  
 
Kuuba ja Suomi ovat yhteiskuntina monella tapaa hyvin erilaisia, ja tämä luonnollisesti voi vaikeuttaa 
maahanmuuttajien sopeutumista Suomeen, kun uuden yhteiskunnan toimintalogiikka on erilainen ja 
vieras. Kuitenkin jotkut haastateltavistani toivat ehkä hieman yllättäen esille myös sen, että kuubalai-




minen saattaa helpottaa maahanmuuttajien integraatiota, kun lähtö- ja tulomaasta löytyykin yhtäläi-
syyksiä, eikä ero olekaan niin suuri tai kaikenkattava kuin olisi voinut kuvitella. Ehkä se auttaa sopeu-
tumisessa, kun näkee näennäisesti niin erilaisissa yhteiskunnissa jotain samankaltaisuutta, ja ottaa 
sellaisen asenteen ja näkökulman asioihin, ettei etsikään eroja vaan yhtäläisyyksiä. 
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Kuuban järjestelmä ei ole niin erilainen kuin Suomen järjestelmä. Tämä on sosiaalidemokraattinen maa, Kuu-
ba on niinkun sosialistinen maa. Eli Suomi muistuttaa niin paljon Kuubaa, mutta täällä ihmisellä on arvo, Kuu-
bassa ei ole. Suomessa ihmiset voi sanoa ihan mitä haluaa vapaasti, Kuubassa ei voi sanoa mitä haluaa. Täällä ei 
ole diktatuuri, Kuubassa on diktatuuri, se on se ero. Mutta tämä Suomen systeemi on vähän sama mitä mä us-
kon että Castro halusi, mutta ei se ole onnistunut.  
A: Mutta oliko sun vaikea oppia toimimaan täällä kapitalistisessa yhteiskunnassa, kun sä olit aina elänyt kom-
munistisessa yhteiskunnassa?  
B: Ei kun tää oli vähän samanlainen syteemi kuin Kuubassa. En mä tiedä, kun en mä näe se kapitalismi täällä 
niinkun niin vahva. Suomessa et sä tiedä kuka on rikas, kuka on köyhä. Se kapitalismi täällä ei näe niin helposti.   
 
Paradoksaalisesti myös se, että ei ole sopeutunut oman maansa yhteiskuntaan voi edistää sopeutu-
mista uuteen yhteiskuntaan, joka vastaa omia arvoja ja ihanteita paremmin kuin oman maan yhteis-
kunta. Helposti tulee ajatelleeksi, että kuubalaisille voi olla vaikeaa sopeutua demokratiaan ja kapita-
lismiin, kun heidän oma yhteiskuntansa on kommunistinen, mutta jos maahanmuuttaja on lähtenyt 
omasta maasta pois nimenomaan kommunismin ja diktatuurin takia, hänen on lähtökohtaisesti var-
masti helpompi sopeutua uuteen, demokraattiseen järjestelmään.   
 
Mies, 48 v, 21 v Suomessa: 
B: No tottakai se on erilaista, mutta mulle ei ollut vaikea sopeutua. Se yksi syy, miksi mä lähdin pois Kuubasta oli 
se, että mä en olisi pystynyt sopeutumaan kommunismiin. Sen takia mulla oli helpompi asua maassa, missä oli 
demokratia. 
 
Yksi asia, joka oli helpottanut monen maahanmuuttajan sopeutumista Suomeen oli se, jos he eivät 
olleet tulleet Suomeen suoraan Kuubasta, vaan olivat asuneet ulkomailla jo ennen sitä. Tällöin uudes-
sa maassa koettu kulttuurishokki oli pienempi kuin niillä kuubalaisilla, jotka olivat ensi kertaa ulko-
mailla Suomeen tullessaan. Maa, jossa maahanmuuttaja oli asunut ennen Suomeen tuloa lähdettyään 
Kuubasta, toimi puskurina matkalla Suomeen. Se mahdollisti pehmeämmän laskun Suomeen ja esti 
äkkipudotuksen ja shokin, jonka monet suoraan Kuubasta tulleet olivat kokeneet. Myös muu aikai-
sempi kansainvälinen kokemus ja matkustaminen helpotti maahanmuuttajien integraatiota Suomeen, 
koska he olivat jo nähneet maailmaa Kuuban ulkopuolella, eikä kaikki vastaantuleva ollut heille enää 
niin uutta ja vierasta. Kansainvälinen kokemus on avartanut ja helpottanut ymmärtämään ja otta-
maan vastaan uutta myös Suomessa.   
 
Mies, 48 v, 21 v Suomessa: 
B: Mun kohdalla se oli helppoa, kun olin asunut jo viisi vuotta pois Kuubasta (Neuvostoliitossa) ennen kuin mä 




maa. Kulttuuri oli tietenkin vähän erilainen, erilainen kieli, erilainen elämäntapa... mutta mä olin opiskellut 
maassa, missä oli ihmisiä monesta eri maasta, niin mulle se ei ollut niin vaikeaa. Mä olin lukenut paljon ja mulle 
oli aina mielenkiintoista oppia uusi kulttuuri. Ja sitten mä olin matkustanut paljon ja opiskellut ja mä olin tunte-
nut ihmisiä niin monessa maassa. Se on auttanut ymmärtämään. Eli sen takia se on ollut helppoa. Eli aina se on 
ollut se intohimo oppia jotain uutta.  
 
Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
A: No oliko se sitten vaikeaa tulla tänne Eurooppaan, niin erilaiseen maailmaan sieltä Kuubasta? 
B: No ei minulla sillä tavalla ollut. Ehkä se johtui siitä, kun minä olin sen viisi vuotta Neuvostoliitossa. Tai oikeas-
taan minä olin kolme vuotta Neuvostoliitossa ja kaksi vuotta Venäjällä. Minä ehdin nähdä ne muutokset siellä 
Venäjällä jo ollessani. Se tavallaan edesauttoi näkemään ne muutokset kun minä tulin tänne länsimaihin. Minul-
la oli suurempi muutos Kuubasta Neuvostoliittoon kuin Venäjältä tänne. Ja se syy on se, että kun minä tulin sin-
ne Neuvostoliittoon, niin mä odotin ehkä järjestäytyneempi yhteiskunta kuin mitä se oli silloin aikoinaan, koska 
kuten sanoin, se kommunismin ideaali, mitä minulla oli... koska minä olin hyvin vahva kommunisti, ja sitten kun 
tulin katsomaan mitä se oikeastaan oli, ehkä oli erilaista kuin se mitä odotin. Ja sitten kun saat jotain sellaista, 
mitä et odottanut, mitä tapahtuu? Voi hyvinkin pettyä. Ja tietyllä tavalla jonkinlainen pettymys se oli. Ja sitten 
kun minä näin ne muutokset mitä siellä Venäjällä tapahtui, siellä rakennettiin semmonen kohtuullisen kapitalis-
tinen yhteiskunta, että sillä tavalla sitten kun minä tulin tänne Suomeen, se oli melkein samanlainen yhteiskunta 
kuin mitä siellä oli, sillä erolla että täällä oli ehkä enemmän tavaroita ja oli ehkä siistimpi ja järjestäytyneempi 
kuin Venäjällä. 
A: No oliko jotain muuta, mihin oli vaikea sopeutua täällä Suomessa, vaikka talvi ja kylmyys? 
B: Minä opiskelin Neuvostoliitossa, että minä opiskelin tarpeeksi kylmässä paikassa. 
 
7.4 Suomalaiset maahanmuuttajan puolella - suhteet suomalaisiin ja suomalaisen yhteis-
kunnan tuki   
Maahanmuuttajien suhde valtaväestöön on yksi integraation keskeisistä kriteereistä (Ekholm 1994, 
36).    
 
Luopuminen menneestä, sopeutuminen uuteen ja uuden sosiaalisen verkoston luominen vieraassa ja 
erilaisessa ympäristössä voivat johtaa uuteen ja parempaan elämään ja laajentuneeseen maailman-
katsomukseen, mutta ne voivat olla myös liian haastava tehtävä, josta selviämiseksi maahanmuuttaja 
tarvitsee muiden apua ja tukea (Alitolppa-Niitamo 1993, 183). Sosiaalinen tuki on tärkeää suuriin 
elämänmuutoksiin sopeutuville ihmisille. Traumatisoituneet ja stressaantuneet ihmiset tarvitsevat 
erityisen paljon tukea ja ymmärrystä. Ympäröivän yhteiskunnan asenteet traumaattisia tapahtumia ja 
niitä kokeneita ihmisiä kohtaan vaikuttavat olennaisesti paranemisprosessiin. Monet tutkimukset 
osoittavat, että perheen ja ystävien sekä ammattiauttajien ja oikeusviranomaisia edustavien henkilöi-
den tuki on sopeutumis- ja paranemisprosesseille elintärkeää. (Liebkind, Eränen 2000, 68-77.)    
Useimmat haastateltavistani korostivat suomalaisten avun ja tuen tärkeyttä maahanmuutta-
jien sopeutumisessa Suomeen. Suhteet ja kontaktit suomalaisiin oli tärkeä selviytymis- ja sopeutumis-
keino maahanmuuttajille, koska suomalainen tuntee suomalaisen kulttuurin ja yhteiskunnan ja hänen 
kanssaan voi oppia suomen kieltä. Jotkut jopa pitivät aivan välttämättömänä sitä, että maahanmuut-
tajalla on suomalaisia ystäviä ja tukijoita, jotka auttavat häntä ja ovat hänen puolellaan. Jos maahan-




ta pystynyt sopeutumaan Suomeen paremmin ja nopeammin. Suomalaisten ystävien ja suhteiden 
kautta maahanmuuttaja oli saattanut esimerkiksi löytää töitä tai hän oli oppinut suomen kielen. 
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Mutta mulla on ollut hyvä säkä tässä, että mulla on ollut aina suomalaiset mun puolellani, mä voin sanoa 
näin. Ja he ovat avanneet mun silmäni, koska joskus mä en vain näe mitkä ne mahdollisuudet on, mä en ymmär-
rä tai mä en tiedä. Mä voin sanoa rehellisesti käsi sydämellä, että mun integraatiolla ja mun osaamisella on pal-
jon tekemistä suomalaisten kanssa, jotka mä olen kohdannut mun integraatioreitillä. Mä olen kohdannut mer-
kittäviä suomalaisia, jotka ovat halunneet auttaa minua menemään eteenpäin ja saavuttamaan mun tavoitteet. 
Näin se on ollut. Ilman heitä mä olisin yksi työtön lisää ja syrjäytynyt, ja mun keskusteluni sun kanssa olisi aivan 
toisenlainen. Mutta kiitos heille. Koska silloin kun mä en ole huomannut, he ovat sanoneet, hei, asia ei ole näin, 
katsos tätä, etsi tästä paikasta, mene tuohon paikkaan, katso asiaa niinkuin tällä tavalla. Ne ovat olleet minulle 
niinkuin kultakimpaleita mun prosessissani, ja se on todella tärkeää. Jos ulkomaalaisella ei ole näitä ihmisiä, mi-
tä mulla on ollut, heillä on hyvin vaikea nähdä ne hyvät jutut, mitä Suomessa on. Koska on tosi paljon hyvää, 
mutta ei ole pinnalla, vain suomalaiset tietävät mitkä on hyvät jutut. Avainsana on saada suomalaiset heidän 
puolelleen. Mulla on ollut ensimmäisestä päivästä lähtien tämä mun miehen mummo, joka on selviytynyt toi-
sesta maailmansodasta, joten häntä ei nujertanut mikään, ja hän ei antanut periksi, hän oli sitä mieltä että mä 
opin, yksinkertaisesti. Hän ei ollut opettaja myöskään, mutta hän oli päättänyt, että mä opin. Ja hän teki kaik-
kensa, ja se riitti. Se antoi mulle myöskin viestin siitä, että jos hän luottaa minuun, minun on pakko näyttää hä-
nelle, että hän on oikeassa. Ja ulkomaalaiset tarvitsevat tätä, suomalaisen sisu heidän puolellansa. Jos tällaista 
ei löydy, sitten syrjäytyminen on tosi helppoa. 
A: No miten sä sitten opit loppujen lopuksi sitä suomen kieltä?  
B: Nopeasti, hyvin nopeasti, koska tää mun miehen mummo auttoi mua heti. Ja hän oli sitä mieltä, että kun mä 
olin hänen luona, siinä talossa ei voitu puhua mitään muuta kuin suomea. Ja mä vietin tosi paljon aikaa hänen 
kanssaan. Ja se oli niin raakaa peliä aluksi. Mä en ymmärtänyt yhtään mitään, mutta hän vain jaksoi sinnikkäästi 
höpöttää mulle. Ja hän opetti tekemään pannukakkuja, hän opetti ostamaan sitä ja hän opetti tätä. Ja me kä-
vimme yhdessä Hakaniemen torilla, ja hän opetti mikä oli hyvä kala ja mikä oli hyvä liha ja mistä ei kannata os-
taa mitään ja mitkä hedelmät ja kirjaimellisesti niinkuin näin, kädestä pitäen hän opetti jokainen asia. Ja se oli 
avainsana mun nopeaan oppimiseen. Ja sitten ystävien kautta mä sain jopa työkeikkoja espanjan kielen opetta-
jana. Että he tiesi että hei, tässä yrityksessä tarvitaan espanjan kielen opettajaa, että mikset mene ja lähetä sun 
CV esimerkiksi. Ja sillä tavalla rupesin saamaan työtä vähitellen. He auttoivat mua työnhaussa tietyllä tavalla. Ja 
silloin muistan että oli tällaista mentaliteettia että suosituksen mukaan. Töitä sai, jos oli joku joka tunsi sua ja 
ehdotti tai puhui sun puolesta. Jos joku voi sanoa jotain myönteistä, se auttoi kummasti saamaan työtä. Suhtei-
den kautta oli helpompi saada töitä.  
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Mulla on ollut koko ajan enemmän suomalaisia kavereita. Sen takia olen sopeutunut tämä kulttuuri niin no-
peasti kuin voi. Ja se ei ole se, että mä haluan olla suomalaisten kanssa, ei, vaan kuten sanoin aikaisemmin, se 
vain tulee. Se vaan tulee siitä että esimerkiksi, kun sä suostut olla täällä, ja sä olet koko ajan niinkun suomalais-
ten kanssa, niinkun työssä ja niin pois päin. Tulee silloin enemmän tekemistä niinkun suomalaisten kanssa kuin 
kuubalaisten kanssa. Sen takia mä en valita, sen takia mua ei haittaa yhtään talvi, sen takia mä harrastan avan-
toa, sen takia tämä kieli on mun sisällä, mun aivoissa. Kaikki mitä mä olen oppinut tässä 12 vuotta, se on niinkun 
suomalaisten kautta. He on antanut se mahdollisuus, että minä opin enemmän koko ajan.  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Meillä on ollut, niinkuin olen sanonut, joku suomalainen tuki aina, suomalaisten kautta. Ja on ollut kuubalai-
set, jotka on pakolaiset, joita valtio on auttanut, eli suomalaiset on auttanut. Eli ilman Suomi ei me pärjätä. Se 
kontakti suomalaisten kanssa on tärkeetä. Et sä opi mitään kulttuuri, jos sulla ei ole suomalaiset kaverit tai tutut 
tai työkaverit on suomalaiset. Mun mielestä jos haluaa sopeutua suomalaiseen pitää olla enemmän suomalais-
ten kanssa, ja sitten unohtaa vähän ne siteet Kuubassa, koska jos koko ajan sä niinkun olet kuubalaisten kanssa 
tai perheen kanssa tekemisissä, et sä opi paljon niinkun Suomen kulttuuri tai Suomen tavat. Ne pystyy vain tu-
kee mua sieltä, mutta ei että mä sopeudun tänne. Ja olen huomannut, että parempi kääntyy niinkun Suomen 
puolelle, jos mä tarviin apua tai... koska suomalaiset pystyvät hoitamaan ne asiat paremmin kuin kuubalaiset, 





Magdalena Jaakkola on tutkinut puolalaisia maahanmuuttajia Suomessa. Jaakkolan mukaan sosiaali-
set verkostot toimivat monen puolalaisen vastaanottajina Suomessa, ja useimmat haastateltavat ker-
toivat saaneensa ensimmäisen työpaikkansa suomalaisen puolisonsa tai puolalaisten tai suomalaisten 
tuttaviensa välityksellä. (Jaakkola 1994, 133-136.) Myös hyvin moni minun haastateltavistani kertoi 
löytäneensä töitä suomalaisten kautta ja avulla. Suhteet suomalaisiin oli siis ratkaisevan tärkeä asia 
myös työllistymisessä.  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
A: No miten sä sitten onnistuit saamaan töitä? 
B: No tietysti suhteen kautta, suomalaisten suhteiden kautta.  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: No mun vaimo auttoi paljon löytämään töitä ja... esimerkiksi se työ mitä mulla on nyt, se oli mun vaimon 
kautta sitten mistä mä löysin, vaimo sitten hoiti mulle sen duunin. 
 
Kuten jo aikaisemminkin on todettu, avioliitto suomalaisen kanssa oli auttanut monia kuubalaisia 
jäämään Suomeen. Naimisiinmeno suomalaisen kanssa oli usein helpottanut maahanmuuttajan oles-
kelua Suomessa ja käytännön asioiden järjestymistä, ja siten auttanut maahanmuuttajaa integroitu-
maan maahan. Jos maahanmuuttajalla oli suomalainen puoliso, se usein auttoi Suomeen sopeutumi-
sessa, suomen kielen oppimisessa ja suomalaisiin tutustumisessa. Suomalainen puoliso oli usein maa-
hanmuuttajan apuna ja tukena sopeutumisprosessissa ja portti suomalaiseen yhteiskuntaan, kulttuu-
riin, kieleen ja mentaliteettiin. Paananen huomauttaa, että rakkaus on tunnetusti mainio kielenoppi-
mismotivaatiota lisäävä tekijä. Suomenkielisen puolison olemassaolo muovaa vääjäämättä esimerkiksi 
sosiaalisia verkostoja ja medioiden seuraamista suomenkieliseen suuntaan. (Paananen 2005, 15.) 
Myös Ylängön tutkimuksen mukaan (1997) maahanmuuttajien ja suomalaisten välillä solmitut aviolii-
tot edistävät maahanmuuttajien integroitumista Suomeen. Jäppisen tutkimuksessa helpoimmalla 
pääsivät ne venäläiset Suomeen muuttajat, joiden lähipiirissä oli Suomea taitavia ja suomalaista yh-
teiskuntaa tuntevia ihmisiä, jotka tulkkasivat ja auttoivat. Suomen kansalaisen kanssa avioituneiden 
naisten miehet huolehtivat aluksi monista käytännön asioista. Puolisot lähtivät avuksi asioimistilantei-
siin, selittivät suomalaisen yhteiskunnan erityispiirteitä ja tapakulttuuria sekä tukivat kielen oppimi-
sessa. Mies vaimensi yhteentörmäyksiä tuoreen maahanmuuttajan ja suomalaisen elämän välillä. 
(Jäppinen 2007, 94-95.) Ritva Viertola-Cavallari (2004) puolestaan väittää, että monikulttuurisessa 
avioliitossa maahanmuuttajapuoliso tulee osaksi kanta-asukkaan perhettä ja sukua, ja integroitumi-
nen on melkein pakollista.  
Jaakkolan mukaan Suomeen muutto on merkinnyt puolalaisille välittömien kontaktien kat-
keamista puolalaiseen perheeseen ja sukulaisiin, joita varsinkin siirtolaisuuden alkuaikoina kaivattiin 
kovasti. Avioliiton alussa puolalaiset ovat usein sosiaalisesti riippuvaisia suomalaisesta puolisostaan ja 




kulaisia, joiden voi olettaa korvaavan ainakin jossain määrin katkenneita kontakteja. Avioituminen 
suomalaisen kanssa voi siis helpottaa puolalaisen integroitumista suomalaiseen yhteiskuntaan, mutta 
se ei poista sitä tosiasiaa, että puolalaiset muuttavat usein ypöyksin vieraaseen kulttuuriin. Monet 
puolalaiset olivat alkuaikoina yksinäisiä ja sosiaalisesti riippuvaisia suomalaisesta puolisostaan ja työ-
tovereistaan.  (Jaakkola 1994, 136-141.)  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Mun vaimolla oli sellainen suomalainen ystäväporukka ja muutamat heistä puhuivat espanjaa, joten se auttoi 
mua integroitumaan niiden porukkaan hyvin ja sitä kautta sitten tutustuin... vielä nykypäivänä mulla on hyvät 
suhteet niitten kanssa. Ja mun vaimo ja hänen isänsä silloin aikoinaan auttoivat tosi paljon. Se oli mun mielestä 
aika tärkeää silloin alussa. Tein myös semmonen pientä työtä ja keikkoja, jotka hänen isä järjesti mulle, ja tiena-
sin jonkun verran. Ja huomaan esimerkiksi ne kuubalaiset, jotka on kuubalaisten kanssa naimisissa, niitten kult-
tuurin ymmärtäminen ei ole samalla tavalla kuin esimerkiksi minun tapauksessa, koska mulla on suomalainen 
vaimo, mulla on enemmän sitä, koko ajan suomalaisuutta läsnä. Siis nää missä on kuubalaiset keskenään naimi-
sissa, mä näen sen, että ne ei ymmärrä välttämättä kaikkea samalla tavalla. Siis mulla on suomalainen rouva 
kotona, että joka päivä mä jaan mun elämän jonkun suomalaisen kanssa, joka on täältä kotoisin, ja sitten tietysti 
hänen kauttaan myös olen oppinut kielen, olen oppinut monta kulttuuriseikat.  
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
A: Auttoiko sun suomalainen mies sitten sua siinä alussa myös paljon? 
B: Tottakai. Mä olin periaatteessa myöskin hänen vauvansa. Nyt kun mä näen sen asian taaksepäin, koska aina 
kun mä hain työpaikkaa, hän oli myös hyvin aktiivinen hakemaan mulle työpaikkaa ja kun mä löysin työpaikan, 
hän kävi mun kanssani, joka kerta, hän järjesti opintonsa niin, että hän pääsi ja hän meni. Että se oli mun henki-
nen ja konkreettinen tuki. Joskus mä mietin, että olinko mä hänelle liian iso taakka, jossain vaiheessa, varsinkin 
alussa, koska hän oli kanssa nuori, ja yks kaks hänen kanssaan asui aikuinen ihminen, joka ei osannut mitään 
mistään, eikä ymmärtänyt paljon mitään mistään. Ja se oli hänen velvollisuutensa sitten avata minulle tietä tie-
tyllä tavalla, että joskus mä mietin että voi jukra, mies parka. Mutta hän oikeasti auttoi, kyllä, se oli tosi tärkeää 
minulle, meille, se että hän oli mukana siinä prosessissa. Voin sanoa, että hän oli ihan täysin mukana siinä pro-
sessissa. Ja sitten mieheni kautta mä sain myöskin suomalaisia ystäviä, jotka muodostuivat vähitellen mun ystä-
viksi, hänen opiskelukavereitansa ja ystäviänsä. Ja sitten sillä tavalla tämä rupesi rullaamaan. 
  
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Ensimmäinen avioliitto ei auttanut mihinkään, koska mä olin niin tuore tässä ja en mä ymmärtänyt yhtään 
mitään, mutta seuraava avioliitto auttoi niin paljon. Mä opin niinkun perheen sisällä kieli, mä opin niinkun tavat 
ja miten mä käyttäydyn täällä ja... auttoi aika paljon. Toinen vaimo puhui mulle suomenkieli koko ajan. Sillä ta-
valla mä opin ja puhumalla sitten ihmisten kanssa. Eli oikeesti ulkomaalaiset täällä ilman joku suomalaisen tukee 
ei niinkun niin hyvin pärjää. Se on vain vaikeaa pärjätä ilman joku suomalainen. Jos ei osaa kieltä, jos et sä tunne 
mitään ihminen täällä tai mitään porukkaa tässä tai kulttuuri tai mitään tottakai se on niin vaikeaa. Ilman suo-
malaisen tukee ei ole helppoa esimerkiksi löytää töitä. Jos joku suomalainen auttaa, sitten... sama juttu on joku 
asunto tai... ei millään itse saa mitään asuntoa, jos ei ole joku suomalainen, joka auttaa. Mä oon saanut aina ne 
kodit aika helpolla, koska joku suomalainen on auttanut. Se on niin helppoa suomalaisen rinnalla niinkun kulkea 
täällä. 
 
Jos suomalaista puolisoa ei ollut, sopeutumisprosessi ja kielen oppiminen saattoi olla hitaampaa, ku-
ten erään haastateltavan lainauksesta käy ilmi.   
 
Nainen, 54 v, 18 v Suomessa: 
B: En tiedä tulevaisuus mitä tapahtuu, mutta minun tapauksessa tarvitsen koko elämän integroitua. Ehkä olisi 
eri asia, jos olisin suomalaisen kanssa naimisissa, mutta minun mies on ulkomaalainen niinkuin minäkin, tarvit-





Erään haastateltavan puheessa tuli hyvin ilmi se, miten tärkeitä suhteet suomalaisiin on maahan-
muuttajille varsinkin maahanmuuton alkuvaiheessa. Hän vertasi vaimoaan trampoliiniin, jonka kautta 
hän on voinut tutustua elämään Suomessa, päässyt eteenpäin ja saanut kiinni elämästä Suomessa.   
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Se niinkun elämään tutustuminen... en mä halunnut päästää siitä vaimosta niinkun irti, koska se oli se mun 
trampoliini, niinkun miten mä pääsen elämässä eteenpäin... mun elämä on tässä Suomessa, että hän on suoma-
lainen, hän näyttää minulle, ja se on se mitä mä haluan oppia.  
 
Suomessa maahanmuuttajien integroimisen lähtökohtana on julkisen vallan vastuu ja yhteiskunnalli-
sen tasa-arvon ihanne, mihin liittyy olettamus sopeutumisesta vallitsevaan normistoon ja yhteisten 
pelisääntöjen noudattamiseen (Forsander ym. 2004, 94). Paanasen mukaan Suomessa on integraation 
nimissä luotu maahanmuuttajien hyvinvoinnin edellytyksiä, mutta myös sopeutettu ja opetettu maan 
tavoille (Paananen 2005, 178-180).    
Suomalaisen yhteiskunnan tuki on ollut monille kuubalaisille maahanmuuttajille tärkeää var-
sinkin maahanmuuton alkuvaiheessa, jolloin maahanmuuttajalla ei välttämättä ole ollut kielitaitoa, 
työtä, rahaa tai asuntoa. Yhteiskunta on silloin tukenut maahanmuuttajaa sekä taloudellisesti että 
monilla muilla tavoilla, kuten ilmaisella kielikurssilla tai järjestämällä asunnon. Liebkind muistuttaa, 
että maahanmuuttajien vastaanottaminen ei vielä riitä. On kaikkien edun mukaista, että uudet yh-
teiskunnan jäsenet saavat sellaisen vastaanoton, joka takaa heille mahdollisuuden, perheen ja ystävi-
en tukemina, saada yhtä hyvät mahdollisuudet unelmiensa toteuttamiseen kuin mitä valtaväestö toi-
voisi itselleen. (Liebkind 1994, 224-239.)    
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Mä pääsin Diakonissalaitokselle kouluun. Sitä kautta mä sain asunto, joka valtio maksoi ja sitten mä opiskelin 
kieltä. Ja ruuat ja kaikki oli ilmaista. Sitten mun asunto oli semmosessa koulussa, se oli joku opiskelija-asunto, 
mut se oli ihan ok mulle sillon, kun mulla ei ollut mitään. Mä uskon, että yhteiskunta auttoi mua, se on antanut 
mulle se voima niinkun jatkaa sitten. Mä lupasin itselle, ettei ikinä hae niinkun sosiaalirahaa, niin kauan kun 
asun Suomessa. En mä tiedä... mua hävetti niin paljon mennä sitten allekirjoittamaan jotain mistä mä saan ra-
haa. Ne maksoi kaikki asunto ja laittoi myös mun tilille rahaa. Suomen niinkun koko valtio ja... antaa meille niin-
kun mahdollisuus myös sopeutua. Ja yrittää järjestää meille niinkun jutut, että me sopeudutaan tänne. Eli Suomi 
auttaa aika paljon siihen. Suomen valtio yrittää koko ajan, että sä pääset vähän helpommalla, sä opit kieli ja jos 
sä meet niinkun tekemään duunia tai jotain. Mä uskon, että suomalaiset auttavat aika paljon. Suomalainen yh-
teiskunta on antanut mahdollisuus sitten mennä eteenpäin. Ilman sitä tukea, jonka suomalaiset on antanut, en 
mä olisi opiskellut enkä mä olisi ollut töissä enkä mä olisi oppinut mitään. Täällä aina annetaan mahdollisuus 
mennä eteenpäin. Täällä ei ikinä sanota ei, koska sä oot tumma tai... jos sä haluat tehdä työ, jos sä pystyt tehdä 
työ, ei ole mitään ongelmaa. Pitää vain noudattaa säännöt.  
 
Nainen, 57 v, 17 v Suomessa: 
B: Suomi auttoi paljon, paljon meitä. Esimerkiksi Suomi maksoi koko perheelle kaikki lentoliput.  Suomi on teh-
nyt kaikki paperit ja maksanut kaikki meidän... ja suomalaiset kaverit on esimerkiksi auttanut mua tekemään 
paljon asioita Kelassa ja työvoimatoimistossa. Ja kun olen halunnut ostaa jotain, esimerkiksi tietokone, pesuko-







Nainen, 54 v, 18 v Suomessa: 
B: Aina suomalainen auttaa, joo. On monta suomalaiset ihmiset, jotka on auttanut. On esimerkiksi Punainen 
risti, auttaa, auttaa... suomalaiset on solidaarisia, haluaa auttaa. Kun ei ole työtä, Kela on auttanut. Tämä sys-
teemi on tosi hyvä. Ja kun minä olin sairas niin se leikkaus maksoi vain 100 euroa. Kaikki sosiaalijutut on tosi 
hyvä: Kela, lääkäri, opiskelija... tämä on tosi, tosi hyvä. Parempi kuin monessa muussa maassa.  
 
 
Valmius ja halukkuus hyödyntää tehokkaasti valtion organisoimaa palvelujärjestelmää on Hurtigin 
tutkimuksen mukaan vahva maahanmuuttajiin kohdistuva odotus. Palveluiden vastaanottaminen tul-
kitaan hyvänä enteenä maahan sopeutumiselle. On tärkeää, että tulija ei kiistä avun tarvettaan. Hur-
tigin mukaan maahanmuuttajat itse kuitenkin toivovat vahvasti voivansa selviytyä mahdollisimman 
itsenäisesti omillaan. (Jäppinen; Hurtig & Törrönen 2007, 135-137.) Myös jotkut omat haastateltavani 
kertoivat, että he olisivat kyllä saaneet suomalaiselta yhteiskunnalta apua, mutta he eivät ole halun-
neet hakea sitä, vaan ovat ennemmin halunneet pärjätä omillaan. 
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Mä voin hyödyntää niitä samoja asioita kuin kaikki muut, siinä mielessä mä kanssa saan tukea, jos mä voin 
käydä vaikka terveyskeskuksessa. Mutta en ole koskaan saanut sen kummempaa tukea yhteiskunnalta. Kun olin 
työttömänä, en koskaan hakenut apua sosiaalitoimistosta. Se oli meille niinkuin kunnia-asia, ettei haeta. Joten 
me ollaan eletty täällä vaikka hyvin köyhästi, mutta ei koskaan käyty siellä luukulla hakemassa apua.  
 
7.5 Kuubalainen vertaistuki apuna ja turvana 
Liebkindin mukaan maahanmuuttaja on menettänyt tärkeitä identiteetin ja minäkuvan tuen lähteitä. 
Tällaisessa tilanteessa perheen antama tuki on hänelle korvaamaton. (Liebkind 1994, 228.) Joillekin 
haastattelemilleni maahanmuuttajille Kuubaan jääneen perheen henkinen tuki ja apu oli ollut tärkeää 
ja se oli kannatellut maahanmuuttajaa uudessa maassa. Perheen optimistinen asenne ja myönteinen 
näkökulma maastamuuttoon auttoi maahanmuuttajaa.  Maahanmuuttajille oli tärkeää, ettei omaan 
maahan jäänyt perhe kritisoinut, lannistanut tai pelotellut maastamuuttajaa, vaan antoi tukea ja roh-
kaisua maastamuuttajan omalle päätökselle lähteä maasta.   
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Mun perhe joka päivä siitä lähtien kun ne sai tieto, että mä lähden pois, mun perhe ei ikinä ole ollut niinkun 
negatiivinen, ne on niinkun auttanut mua. Niinkun ’älä huoli, kyllä sinä pärjäät siellä, nyt sulla on parempi elämä 
siellä että... ei tarvii ajatella, että mitä me syödään’. Myöskin ne sano positiivisesti, että nyt kun sinä lähdet pois, 
me saadaan enemmän ruokaa, koska meidän ei tarvitse ostaa sulle ruokaa. Mulla ei ollut vaikea lähteä. Mulla oli 
helppoa se, että mun perhe on auttanut sitä että, tsempannut sitä että minunlainen ihminen pärjää siellä. Vaik-
ka lähtee, vaikka sinne jää mun iso rakkaus, niinkun mun perhe on... mä tiedän että mä pärjään, ne tietää.   
 
Yksi haastateltavista oli muuttanut Suomeen lastensa kanssa ja hän toi esille sen, että lapset voivat 
auttaa sopeutumisessa, sillä lasten kautta oppii monia asioita, kuten suomen kieltä ja kulttuuria. Lap-
set integroituvat Suomeen ja yhteiskunnan eri instituutioihin väistämättä. Lapset menevät Suomessa 
kouluun, he saavat suomalaisia kavereita ja heillä on harrastuksia. Lapset myös oppivat uuden kielen 




tumisprosessissa ja kielen oppimisessa usein askeleen tai kaksi aikuisia edellä, aikuiset maahanmuut-
tajat voivat oppia paljon omien lastensa kautta. Ekholmin tutkimuksessa tuli esiin, että perheiden ti-
lanne on parempi kuin yksinäisten ja nuorten parempi kuin vanhempien ihmisten. Perheillä on ”juu-
ret” mukanaan ja lapsiperheet löytävät lasten kautta kanavia suomalaiseen yhteiskuntaan. (Ekholm 
1994, 84-85.)  
 
Nainen, 57 v, 17 v Suomessa: 
B: Lasten kanssa se oli helppoa, kun lapset aloitti opiskelemaan täällä. Mun poika myös oli 16 vuotta... ja se oli 
helppoa ymmärtää tää kulttuuri ja kieli ja kaikki. Mun tyttö ja poika ovat myös opettaneet paljon, ja tällä hetkel-
läkin opin vielä paljon.   
 
Suomeen muutettuaan kuubalaiset maahanmuuttajat olivat luonnollisesti myös tutustuneet muihin 
Suomessa asuviin kuubalaisiin ja hakeutuneet heidän seuraansa. Heillä oli usein joku tapaamispaikka, 
esimerkiksi kuubalainen ravintola, missä he kokoontuivat ja pystyivät tutustumaan toisiinsa.  
 
Nainen, 54 v, 18 v Suomessa: 
B: Mutta mä luulen, että se on sama kaikissa maissa. Kun suomalaiset menee Espanjaan, ne menee kaikki asu-
maan yhdessä johonkin Torremolinokseen... eli kaikki saman maan ihmiset on yhdessä. Ja kuubalaiset myös 
Suomessa. 
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Mä tulin Suomeen vuonna 1991, täällä ei ollut silloin kuin 10 kuubalaista. Yhdellä kuubalaisella oli täällä kuu-
balainen ravintola, ja siellä aina käytiin syömässä, moikkaamassa, tanssimassa ja tutustumassa kauniita suoma-
laisten tyttöjen kanssa silloin aikoinaan. Se oli meidän ainoa virallinen kohtaamispaikka, siellä me käytiin kaikki. 
Kuubalaisia oli niin vähän silloin aikoinaan Suomessa, että heti kun me tultiin tänne ja jäimme, niin sitten tutus-
tuimme heti kaikkien niitten kanssa.  
 
Myös se helpotti maahanmuuttajan sopeutumisprosessia, jos hänellä oli jo valmiiksi edeltä muutta-
neita kuubalaisia sukulaisia Suomessa. Aikaisemmin muuttaneet olivat jo raivanneet tietä perässä tul-
leille ja ehtineet jo rakentaa jonkinlaisen perustan uudessa maassa, jolloin maahanmuuttajan ei enää 
tarvinnut aloittaa kaikkea ihan alusta, toisin kuin täysin yksin uuteen maahan saapuneet. Jo aiemmin 
muuttaneet olivat myös olleet tukena, apuna ja turvana myöhemmin tulleille. Samat sosiaaliset ver-
kostot, jotka vaikuttivat muuttopäätökseen, toimivat usein maahanmuuttajien vastaanottajina ja tur-
vaverkkoina muuton jälkeen. Harvoilla vasta muuttaneilla on ennestään sosiaalisia kontakteja valta-
väestön edustajiin. Niitä syntyy usein vasta asumisajan pidentyessä. (Pedraza 2007.)  
 Liebkindin ym. mukaan tukea antavat sosiaaliset suhteet vaikuttavat sopeutumiseen, koska 
ne lievittävät tai vähentävät stressaavien tapahtumien kielteisiä vaikutuksia. Perhesuhteet toimivat 
maahanmuuttajien kokeman syrjinnän ja muiden akkulturaatio-ongelmien kielteisten vaikutusten 
vastavoimana. Etnisen samastumisen merkitys piilee siinä, että se tarjoaa henkilökohtaisia ja sosiaali-




neista ja vaatimuksista. Etninen samastuminen vähentää psykologista stressiä erityisesti parantamalla 
itsetuntoa. (Liebkind, Jasinskaja-Lahti, Haaramo 2000, 138-146.)   
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Täällä oli mun setä, ja sen kautta mä sitten tutustuin niin nopeasti monta kuubalaiset, koska se oli jo rakenta-
nut täällä vähän sen elämää ja hänellä oli monta kaverit ja... mulla oli sillä tavalla niinkun helppoa sitten. On 
monta kuubalaiset, jotka tulevat tänne eikä ne tunne ketään. Niille on vähän hankalaa sitten. Ja ne kuubalaiset 
yrittivät auttaa ja ne selittivät minkälainen systeemi on ja mitä pitäisi tehdä ja miten voidaan pärjätä.  
 
Vaikka suomalaisten tuki ja apu oli ollut ratkaisevan tärkeää monille haastateltavilleni, myös muiden 
kuubalaisten tuki ja seura oli tärkeää maahanmuuttajille erityisesti maahanmuuton alkuaikoina. Se 
auttoi heitä jaksamaan, antoi heille paljon voimavaroja ja toimi ikään kuin vertaistukena. Wardin ja 
Kennedyn (1993) mukaan sosiokulttuurista ja psykologista sopeutumista ennustavat erilaiset tekijät. 
Heidän mukaansa valtaväestö tarjoaa mahdollisuudet edelliseen eli kulttuurispesifien taitojen oppi-
miseen, ja siksi kontaktit valtaväestöön ovat korvaamattomia kulttuurin oppimisen välineitä. Oman 
ryhmän jäsenet muodostavat sen sijaan tärkeän tukiverkoston, ja siksi tyytyväisyys juuri näihin suh-
teisiin on niin tärkeää psykologisessa sopeutumisessa. Monissa tutkimuksissa on myös käynyt ilmi, 
että vahva omista maanmiehistä muodostuva sosiaalinen tukiverkosto pystyy suojaamaan maahan-
muuttajaa syrjinnän ja rasismin aiheuttamalta stressiltä. Esimerkiksi englantilaisen tutkijan David Hal-
pernin (1993) mukaan oma yhteisö suojaa vähemmistöjäseniä useilta suorilta rasismin ja syrjinnän 
kokemuksilta, ja se tarjoaa heille myös sosiaalista tukea epäedullisen aseman ja syrjintäkokemusten 
hallitsemisessa. Monet tutkijat korostavat oman etnisen yhteisön tuen tärkeyttä ja sen suojaavaa vai-
kutusta. Esimerkiksi Westermeyerin (1987) mukaan omasta kulttuuriyhteisöstään eristyneet perheet 
ovat erityisen alttiita mielenterveysongelmille. Suhteet omiin maanmiehiin ovat siten vähintään yhtä 
tärkeitä kuin suhteet valtaväestöön (Knudsen 1988). Näin ollen pakolaiset ja siirtolaiset, joilta puuttuu 
oman yhteisön tuki, ovat erityisen riskialttiita (Liebkind 1994, 33). Myös Kathleen Valtosen (1999) 
mukaan omaan etniseen yhteisöön kuuluminen on erityisen merkityksellistä ympäristössä, joka her-
kästi viestii erilaisuudesta ja kyseenalaistaa maahanmuuttajien kuulumisen suomalaiseen yhteiskun-
taan. Mutta jos oman ryhmän vahvan tukiverkoston rinnalle ei synny kontakteja suomalaisiin, helposti 
eristäydytään, jotta suojauduttaisiin aina vain tehokkaammin suomalaisten kanssa seurustelemiseen 
ja asioimiseen liittyviltä kielteisiltä kokemuksilta (Liebkind, Jasinskaja-Lahti 2000, 80-89).     
Maahanmuuttajien omat, paikalliset etniset yhteisöt auttavat ylläpitämään yhteyttä omaan 
kulttuuriin. Etnokulttuuriset yhteisöt antavat jäsenilleen sosiaalista ja psykologista tukea. (Matinheik-
ki-Kokko 1994, 89-91.) Beiserin (1991) mukaan asia, joka vastaanottavan yhteiskunnan on otettava 
huomioon, on oman yhteisön välttämättömyys sopeutumisprosessissa. Joskus paikallinen etninen 
yhteisö voi osittain korvata menetettyjä perhesuhteita. Maahanmuuttaja on erityisen haavoittuva, jos 




kin, että eristyminen samaan kulttuuriin kuuluvista ihmisistä vaikeuttaa sopeutumisprosessia. Hän 
lisää, että myöskään avioituminen suomalaisen kanssa ei poista oman etnisen yhteisön tarvetta. Myös 
ne maahanmuuttajat, jotka ovat integroituneet hyvin suomalaiseen yhteiskuntaan, kaipaavat muiden, 
saman kulttuuritaustan omaavien seuraa. Tärkeä tähän vaikuttava tekijä on mahdollisuus seurustella 
omalla äidinkielelellään. (Liebkind 1994, 228.)  
 Jaakkolan tutkimuksen mukaan useimmat puolalaiset maahanmuuttajat kohtasivat Suomessa 
ennen pitkää myös muita täällä asuvia puolalaisia. Hakeutumista toisten puolalaisten seuraan selittää 
se, että näiden seurassa ei tarvitse kokea olevansa erilainen kuin muut. Puolalaisverkostot voivat 
myös tarjota jäsenilleen konkreettista apua ja neuvoja sekä henkistä tukea vieraan ympäristön aiheut-
tamissa sopetumisvaikeuksissa. Ne voivat toisaalta sosiaalistaa jäseniään paikalliseen puolalaisyhtei-
söön ja toisaalta auttaa heitä integroitumaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Se missä määrin ne voivat 
muodostua uusien tulokkaiden sopeuttamista helpottaviksi voimavaroiksi riippuu luonnollisesti siitä, 
millaisia niiden jäsenten voimavarat ovat ja miten heidän oma sopeutumisensa muuttuneisiin olosuh-
teisiin on onnistunut. Toisaalta siirtolaistutkimuksissa on havaittu omista maanmiehistä koostuvien 
verkostojen voivan myös eristää siirtolaisia ympäröivästä yhteiskunnasta. (Jaakkola 1994, 128-160.) 
Myös haastattelemilleni kuubalaisille maahanmuuttajille oli tärkeää pystyä jakamaan asioi-
taan ja ongelmiaan muiden kanssa, jotka tulivat samasta taustasta, puhuivat samaa kieltä ja olivat 
kokeneet samanlaisia asioita. Varsinkin alkuaikoina maahanmuuttajat tukeutuivat oman maansa ih-
misiin ja kulttuuriin, kun heillä ei ollut vielä hyvää otetta uudesta maasta. Oman maan ihmiset pystyi-
vät usein kannattelemaan maahanmuuttajaa siihen asti, kunnes tämä ote löytyi ja alkoi vahvistua.  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Kun me nähdään, se on se, ollaan kuubalaisia, minä itse olen iloinen kun näen sitten kuubalaiset ja pystyn 
niinkun puhumaan oma kieli ja se helpottaa, esimerkiksi jos olen stressaantunut tai... oleminen kuubalaisten 
kanssa helpottaa. Koska se hetki kun ollaan yhdessä ja puhutaan oma kieli ja oma murre ja puhutaan mitä meille 
on niinkun tapahtunut Suomessa, puhutaan niinkun omalla kielellä ja käytämme niinkun oman kulttuurin nyans-
sit ja jutut, me unohdamme, tai minä unohdan sitten jollain tavalla kaikki niinkun vaikea, joka tässä niinkun on. 
Tottakai totuus on, että taas jatketaan, heti kun porukka lähtee. Se on parempi kääntyä kuubalaisten puolelle ja 
jutella, koska ne ymmärtää paremmin kuin suomalaiset. Ne osaa niinkun antaa neuvot ja... miten pitää käyttäy-
tyä ja mitä pitää tehdä. 
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Kuitenkin vaikka me asutaan ja eletään täällä koko elämä, niin suomalainen kulttuuri ei ole täysin meidän 
kulttuuri. Ja siinä on kuitenkin loppujen lopuksi aika iso ero. Ja kun me pääsemme kavereiden kanssa tehdä jo-
tain niinkun oma kieli ja omasta maasta jotain, ruoka ja musiikki ja kaikkea sellaista... tietysti se auttaa niin pal-
jon, koska se on niinkun taas sä pystyt niinkun hyppäämään ylöspäin, sulle tulee voimaa niin että se rauhoittuu 
se stressi. Kieli, työ, elämä... se ei ole kovin helppoa. Mutta sitten kun sä pääset sinne kuubalaisten kavereiden 
mukana, silloin se lähtee niinkun päät pystyyn, sulla on voimaa. Joo, saa voimaa. Saa niinkun puhua kaikki mitä 
sulla on sisällä, että ne ei jää sinne sisälle. Pystyy vaikka itkee. Pystyy vaikka selittää asioita mitä sä et pysty selit-
tää hyvin niinkun suomen kielellä. Pystyy niinkun selittää asiat paremmin, koska ei ole niinkun koko ajan suo-
men kieli, suomen kieli, suomen kieli... ei se ole meidän kieli, vaikka me puhutaan ja ymmärretään. Se on tärke-






Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Varsinkin kun on ollut epäusko ja ikävät hetket, silloin kuubalaiset ovat tulleet apuun, kuten Kuubassa. Mä 
olen kokenut aivan upeita hetkiä, kun mä olen ollut hyvin, hyvin vaikeassa tilanteessa, ja kuubalaiset ovat tulleet 
apuun. Joskus vain mä tunnen suurta helpotusta, kun mä näen vaikka nuori kuubalainen, joka kävelee kadulla, 
koska sen olemus kertoo jo mistä se on kotoisin, ja sen puhetapa, sen kävelytapa, sen käyttäytyminen... ja mua 
naurattaa. Jo se on ikään kuin olisi huvipuistossa, että se antaa jo tosi paljon.  
 
Kuubalaista maahanmuuttajaa saattoi auttaa myös se, kun hän näki, että toiset maahanmuuttajat, 
jotka olivat aikaisemmin olleet samassa tilanteessa kuin hän, olivat selviytyneet ja pärjänneet. Tällai-
sen vertaistuen avulla maahanmuuttajan usko omaan sopeutumiseen ja kielen oppimiseen saattoi 
vahvistua. 
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Niin, se kuubalaisten yhteisö on tukenut joo vähän. On antanut toivoa sitten että ne on asunut jo kauan tässä 
ja kyllä mä pärjään myös. Sanotaan vaikka tunne puolella sitten se oli niinkun joku tukiverkosto. Ei missään 
muualla ei ne voi auttaa sitten niinkun, mutta tunnepuolella sitten kun ne sanoi, että kyllä sä jaksat ja sä voit 
mennä eteenpäin. Se on omalla kielellä sitten ja ne on oikeasti kuubalaisia, jotka on tullut sieltä. Sitten tulee 
semmonen toivo myös. Ja kyllä se auttaa jaksaa. Esimerkiksi me pelataan lentopalloa sunnuntaina ja se auttaa 
sitten olla kuubalaisten kanssa, niinku nauraa vähän ja huutaa meidän omalla tavalla ja kertoo kaikki vitsit ja... 
varsinkin talvella kun on rankkaa. Se oikeasti auttaa ja parantaa oloa sitten että... koska minä itse rupean jo 
huomaamaan, että ne talvet on aika pimeät ja kylmät.   
 
Yhdessä haastattelemani maahanmuuttajat myös yrittivät oppia ymmärtämään suomalaista yhteis-
kuntaa. He jakoivat keskenään tietoja, joita he olivat kuulleet ja oppineet suomalaisilta, ja näin he pik-
ku hiljaa yhdessä pystyivät pääsemään sisälle suomalaiseen kulttuuriin ja mentaliteettiin. Jotkut aikai-
semmin tulleet kuubalaiset olivat myös pyrkineet auttamaan ja opastamaan uusia maahanmuuttajia, 
jotta he pystyisivät integroitumaan Suomeen.  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: No aluksi olin tietysti kuubalaisten kanssa paljon enemmän ja toivoin olla. Tää oli silloin mun mielestä aika 
surkeaa aika itselle, tarvitsin kuitenkin tukea ja mun kulttuurin pilarit olivat nää kuubalaiset, jotka olivat mun 
ympärillä. Tai niitten kautta niinkun.. kaikki otti toisista kiinni ja eteenpäin mennään. Se oli se tukiverkosto ni-
menomaan. Ja myös, että me vietimme aikaa yhdessä ja meidän suomalaisten tuttavien kautta opimme jotain 
mitä me kerroimme toisille, joka kertoi tietyt asiat mitä se oli kuullut jostain muualta. Ja sitten pikku hiljaa me 
aloitimme muodostaa sellainen niinkun ymmärrys Suomesta yhdessä.  
 
Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Mutta se ei ole kuin kerran tapaa muita kuubalaisia... ne kertovat miten tässä toimitaan. Että hyvin helposti 
kerrotaan toinen toisillemme, ja tuetaan toinen toisiamme. Aika paljon kerrottiin että... ainakin silloin aikoinaan 
että... minun mielestäni me kerrotaan kun me tapaamme. Ja minä olen opastanut ja auttanut kuubalaisia täällä 
Suomessa, että millä tavalla täällä Suomessa ollaan ja miten tässä yhteiskunnassa toimitaan ja opettanut suo-
menkieltä kuubalaisille ja... että he pystyvät integroitumaan tähän mahdollisimman hyvin. Olen pyrkinyt autta-
maan heitä. En tiedä, olenko auttanut tarpeeksi, mutta ainakin se pyrkimys on ollut siellä. 
 
 
Vaikka suurin osa haastateltavista halusi säilyttää kuubalaisuuttansa ja piti tärkeänä kontakteja mui-
hin kuubalaisiin, muutama haastateltava ei pannut niille niin suurta painoarvoa. Heidän mielestään 




kaansa kuubalaisten ei siis tarvitse koko ajan olla kuubalaisten kanssa tekemisissä vain sen takia, että 
hekin ovat kuubalaisia maahanmuuttajia. Heidän mielestään myös suomalaiset pystyivät yhtä hyvin 
toimimaan maahanmuuttajien tukena ja apuna. Henkilöt, jotka olivat tätä mieltä asiasta, olivat kui-
tenkin kaikki asuneet Suomessa jo pitkän aikaa ja sopeutuneet hyvin, jolloin toisten kuubalaisten ver-
taistuelle ei ehkä ollut enää samalla tavalla tarvetta kuin maahanmuuton alkuaikoina, jolloin omien 
maanmiesten seuraan hakeutuminen oli selkeästi kaikkein yleisintä ja tärkeintä. Liebkindin ym. mu-
kaan uudessa maassa vietetyn ajan myötä etnisellä samastumisella onkin taipumus heikentyä ja ak-
kulturaatiolla taipumus lisääntyä (Liebkind, Jasinskaja-Lahti, Haaramo 2000, 138-146). 
 
Nainen, 54 v, 18 v Suomessa: 
A: No onko sulla sitten sellainen olo, että ne kuubalaiset ymmärtää sua paremmin tai on pystynyt jotenkin tu-
kemaan ja auttamaan sua, kun he tulee samasta kulttuurista? 
B: No voi olla, mutta voi myös olla, että on yksi suomalainen, joka ymmärtää tosi hyvin. Minun kulttuuri on kuu-
balainen, mutta ei tarvitse koko ajan kuubalainen. Joskus on suomalainen hyvä, miksi ei.  
 
 
7.6 Motivaatio ja hyvä asenne sopeutumisen edistäjinä 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Jokaisella pitää olla oma tahto ja motivaatio sitten oppia asioita. Jos on se halu vaikka oppia sitten kieli ja op-
pia vaikka ymmärtää Suomen kulttuuri ja... se motivaatio edistää sopeutumista tänne.  
 
Lepolan mukaan suomalaisessa ja pohjoismaisessa integraatiopolitiikassa on korostettu maahan-
muuttajien tasa-arvoista asemaa yhteiskunnan jäseninä ja palvelujen saajina. Integraatiopolitiikka on 
nähty osana yleistä syrjäytymistä ja huono-osaisuutta ehkäisevää yhteiskuntapolitiikkaa. Tämän rin-
nalla on kuitenkin korostettu maahanmuuttajien oman aktiivisuuden ja sopeutumishalun merkitystä, 
mikä tarkoittaa halua opiskella suomen kieltä, perehtyä yhteiskuntaan sekä täydentää opintojaan ja 
ammattitaitoaan työmarkkinoille pääsemiseksi. (Lepola 2000, 207.) 
              Yksi suuri tekijä haastattelemieni kuubalaisten maahanmuuttajien sopeutumisessa Suomeen 
olikin heidän oma motivaationsa ja halunsa oppia suomen kieltä ja kulttuuria sekä integroitua suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Monilla haastateltavillani oli suuri kiinnostus, tarve ja halu oppia, ja se vei heitä 
eteenpäin. Jotkut haastateltavistani olivat esimerkiksi oppineet suomen kieltä suhteellisen nopeasti, 
koska he olivat itse aktiivisesti ja oma-aloitteisesti opiskelleet kieltä ja päättäneet oppia sen. Monet 
haastateltavista olivat olleet kekseliäitä kielen opiskelussa. He olivat keksineet erilaisia hauskoja ja 
tehokkaita tapoja oppia suomen kieltä. Monilla maahanmuuttajilla fokus oli varsinkin alkuaikoina ol-
lut kielen oppimisessa ja työssä, koska he tiesivät, että nämä asiat olivat hyvin tärkeitä integraatiossa.  
 
Mies, 48 v, 21 v Suomessa: 
B: Mulla oli halu ja motivaatio, koska mä asuin täällä ja mä halusin saada hyvä työpaikka, koska mulla oli hyvä 
koulutus ja... sen takia mulla oli motivaatio oppia nopeasti kieli. Koska mä tiesin, että se avaa niin monta ovi, jos 





Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Ja sitten mä sovelsin itselleni se mitä mä tiesin, joka olisi hyvä. Joten mä rupesin laulamaan, etsimään laulut 
mistä mä tykkäisin ja mä rupesin lukemaan ja täyttämään laulut esimerkiksi. Ja silloin kun mä olin vähän suuttu-
neena tai jotain, mä otin Irwinin Long playn. Mä laitoin sen Irwinin Long playn ja siellä mä siivosin ja huusin, että 
”haistakaa paska koko valtiovalta, ette osaa muuta kun verottaa!” Ja sitten kun olin surullinen, sitten välillä mä 
kuulin Kolmas nainen ja Helsinki ja lalalalalaaa.. ja sitten joskus oli Hectorin vuoro ja... laulun kautta, koska mä 
tykkään musiikista kuubalaisena, kuka ei. Joten laulun kautta mä rupesin oppimaan käytännön fraaseja, lauseita, 
joilla oli merkitystä ja joita mä saisin soveltaa arkipäivänä. Ne laulut olivat minulle tosi kova sana. Ja 1990-luvulla 
oli trendi uutisissa kertoa mitä Kuubassa tapahtuu, koska kaikki odotti, että vihdoinkin Fidelin valta romahtaa, ja 
mitä sitten tapahtuu. Ja siellä oli aika paljon uutisia Kuubasta. Mua ei ärsyttänyt mikään niin kovasti kuin se, että 
Kuubasta tuli jotain ja mä en ymmärtänyt mitään. Joten mä rupesin katsomaan uutiset myöskin suomeksi. Mä 
katsoin kaikki uutiset ja mä kysyin mikäs tää on ja mikäs tää on. Ja sitten Kauniit ja rohkeat oli seuraavat, koska 
mä osasin hyvin englantia, niin mä rupesin vertailemaan englannin puhe ja tekstitystä, kuinka sanottiin suomen 
kielellä. Että tota, mä tein vaikka mitä. 
A: Että sulla oli itsellä se halu ja motivaatio oppia sitä suomen kieltä? 
B: Tottakai, mulle se oli tosi tärkeää että heti. Koska mä olin kontrollifriikki, ja mä en sietänyt sitä, että esimer-
kiksi mun mieheni puhuu puhelimessa ja mä en ymmärrä mistä se puhuu. Mä halusin tietää mistä se puhuu. 
Joten mä olin motivoitunut, mä en halunnut olla ulkopuolinen. Mä en siedä olla ulkopuolinen, se ei sovi minulle, 
joten mä tein kaikkeni, jotta poistan itseni siitä tilasta. Se oli mulle niinkun todella voimakasta niin, että mä tulin 
heinäkuussa, ja joulukuussa mä puhuin puhelimessa suomeksi. Ei hyvin, täynnä kielioppivirheitä, mutta silti. Sillä 
tavalla mä puhuin, mutta mä puhuin, joo. Ja se auttoi saamaan enemmän ystäviä ja saamaan enemmän työtä 
ja... 
 
Myös se motivoi maahanmuuttajaa oppimaan suomen kieltä ja kulttuuria, jos hän oli vakaasti päättä-
nyt jäädä maahan ja rakentaa elämän Suomessa. Jaakkola toteaakin, että siirtolaisten keskinäisiin 
menestymiseroihin voi vaikuttaa myös se, aikovatko he palata kotimaahan vai jäädä tulomaahan 
(Jaakkola 1991, 10).  
 
Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Mutta sen muistan, että puhuttiin että suomi on tosi vaikea kieli. Mutta se meni tosi hyvin, minä opin suomea 
kolmessa kuukaudessa. Mutta minä opiskelin melkein kymmenen tuntia joka päivä. Päivällä minä opiskelin ja 
illalla minä menin puhumaan ihmisten kanssa ja... minulla oli hyvät kirjat ja minä tein harjoituksia. Minä olin 
tehnyt päätös, että minä jään tänne, ja sekin on asia joka edesauttaa. Minulla ei ollut lopullista päämäärää, mi-
nä halusin vain sellaisen paikan, missä minulla on hyvä olla. Täällä minulla oli hyvä olla ja on hyvä olla, miksi mi-
nun pitäisi muuttaa jonnekin muualle? 
 
Useimmilla haasteltavillani oli myös suuri tarve pärjätä itse, hoitaa omia asioitaan itse ja seistä omilla 
jaloillaan. Tällainen aktiivisuus, päättäväisyys, periksiantamattomuus, oma-aloitteisuus ja itsenäisyys 
auttoi heitä oppimaan nopeammin suomen kieltä ja toimimaan uudessa yhteiskunnassa. Jotkut olivat 
myös hyvin aktiivisesti ja itsenäisesti etsineet itselleen töitä. Itse pärjääminen on myös toiminut sel-
viytymiskeinona, koska se on nostanut itsetuntoa ja antanut onnistumisen tunteen sekä varmuutta 
omasta itsestä ja selviytymisestä. Monet maahanmuuttajat ovat itse tekemällä oppineet asioita. 
Rumbautin (1991) mukaan vaikeuksista selviytyminen voi tuoda mukanaan myös pätevyyden tun-
teen; selviytyminen kohentaa itsetuntoa ja antaa uusia voimia. Hurtig puolestaan toteaa, että maa-
hanmuuttajuus voi tuottaa selviytymiskokemusten seurauksena myös ”elämisen intohimoa” ja rie-





Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
A: Onko se ollut sulle sitten tärkeetä, että sä olet pärjännyt itse etkä ole halunnutkaan hakea mitään apua? 
B: Se on tärkeää, koska se nostaa itsetuntoa. Ja se on merkki siitä ja kertoo minulle siitä, miten hyvin minä olen 
pystynyt hoitamaan asioitani täällä. Että minä olen pystynyt olemaan ja tehdä niitä asioita tässä yhteiskunnassa. 
Silloin kun minä olin täällä ilman töitä... silloin, okei, mutta sen jälkeen, kun olen ollut vuodesta 1995 töissä, en 
ole koskaan joutunut pyytämään apua. Minulla oli tietyllä tavalla vaikeaa löytää töitä ja minulla on ollut aina 
sellainen periaate, että jos minä en löydä töitä, minä etsin itselleni töitä... jos kukaan ei auta minua etsimään 
töitä. Ja minä löysin itselleni... ja sen jälkeen vuodesta 1995 minä olen ollut koko ajan töissä.  
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
A: Mikä sitten on auttanut sua selviytymään täällä ja sopeutumaan tänne? 
B: Periksiantamattomuus, mä en tykkää antaa periksi. Jos mä pyrin johonkin ja en heti onnistu... olin tottunut 
aikaisemmin pyrkimään yliopistoon tai mihin tahansa, ja tein kaikkeni ja sain sen aikaiseksi. Se oli mun elämäni 
siihen asti. Ja sitten täällä jouduin kohtaamaan kaikki yksin, mutta sitten luonteeseeni ei kuulu se, etten voi, 
etten kykene, se ei kuulu minulle. Että jos vain haluan jotain ja mä koen, että jotain on mun kasvulle ja identi-
teetille hyväksi, sitten se seinä menee rikki ja mä menen sen kautta. Että näin se menee, se oli vain näin. Ja sit-
ten mä olin hyvin itsenäinen, koska ei ollut mitään muuta vaihtoehtoa. Mä kävin kaupassa yksin, mikä tahansa 
tilanne, mä selvisin yksin. Että mä joskus käytin englantia, mutta sitten joskus kun oli turvallisempi henkilö, sit-
ten mä harrastin se suomen kieli sen kanssa. Että mä olin hyvin aktiivinen. Minä en ole koskaan saanut työtä 
työvoimatoimiston kautta. Ei yhtään työtä mitä olen saanut liity työvoimatoimistoon, ei kertaakaan. Että missä 
mä kävin aina, yliopistossa, Porthaniassa. Siellä oli suuri seinä, missä sekä yritykset että yksityiset laittoivat siellä 
mainoksia.  
 
Siirtolaisten motivaatio pyrkiä eteenpäin on yleensä voimakas. Ihmisiltä, jotka muuttavat toiseen 
maahan ja jättävät kaiken tutun ja rakkaan taakseen, vaaditaan tietynlaista rohkeutta ja kunnianhi-
moa. Joidenkin tutkijoiden mukaan tämä myös selittää, miksi monet siirtolaisryhmät ovat selviytyneet 
uudessa maassa jopa valtaväestöä paremmin. Tämä tietysti edellyttää myös muita, menestykseen 
vaadittavia resursseja ja kykyjä. Maahanmuutto voi rasituksen lisäksi olla siis myös selvä voimavara, 
joka ennen pitkää koituu sekä yksilön että yhteiskunnan parhaaksi. (Liebkind 1994, 35.)     
Monet haastateltavistani olivat sitä mieltä, että kuubalaiset ovat hyvin aktiivisia ja itsenäisiä 
ja heillä on vahva tarve pärjätä itse ja mennä elämässä eteenpäin, ja he myös usein pärjäävät itse ja 
pystyvät hoitamaan omat asiansa. Jotkut korostivat sitä, että monilla kuubalaisilla on vahva halu ja 
tarve menestyä ja he haluavat tehdä paljon töitä sen eteen. Jotkut sanoivat, että kuubalaiset pärjää-
vät, koska he ovat oppineet pärjäämään jo omassa maassaan ajoittain vaikeissakin olosuhteissa. Näin 
he ovat ehkä tottuneet taistelemaan ja he ovat valmiita tekemään monenlaisia asioita selvitäkseen. 
Tämä on ehkä ollut myös monen kuubalaisen maahanmuuttajan yksi menestymisen avain. Monilta 
haastateltaviltani löytyi tahdonvoimaa, päättäväisyyttä, periksiantamattomuutta ja eteenpäin mene-
misen tahto. He eivät halunneet jäädä paikoilleen rypemään vaikeuksissa. Varmasti tällainen vahva 
motivaatio ja asenne ajaa monia kuubalaisia maahanmuuttajia eteenpäin Suomessa ja auttaa heitä 
oppimaan, sopeutumaan ja jopa menestymään uudessa yhteiskunnassa alun vaikeuksista huolimatta.  
Haastattelija Sari Kuosmasen mukaan henkilön oma persoonallisuus, sinnikkyys ja usko omiin 
kykyihin auttoi hänen haastattelemiaan maahanmuuttajia monessa tuskalliselta tuntuvassa tilantees-




lokseen. Kuosmanen lisää vielä, että kiinnostus suomalaista kulttuuria, yhteiskuntaa ja ihmisiä koh-
taan tuntui hyvin voimakkaalta, joskus ehkä voimakkaammalta kuin suomalaisilla itsellään. (Hirstiö-
Snellman 1994, 128-131.) Myös Ekholmin pakolaistutkimuksesta välittyi se, että suurin osa pakolaisis-
ta yrittää kovasti saada elämänsä järjestykseen Suomessa (Ekholm 1994, 101). Nguyenin vietnamilai-
sia pakolaisia tutkineessa tutkimuksessa yksi haastateltava puolestaan toteaa, että: ”1990-luvulla 
Suomeen on edelleen tullut ihmisiä Vietnamista, mutta pääasiallisesti avioliiton kautta. Näiden ihmis-
ten ns. kotoutuminen on ollut hyvin vaihtelevaa, ja se riippuu hyvin paljon heidän Suomessa asuvien 
sukulaistensa tuesta sekä heidän omasta asenteestaan. Niillä, jotka ovat todella halunneet saada uu-
den mahdollisuuden rakentaa elämäänsä uudessa maassa, menee hyvin. Mutta ne, jotka unelmoivat 
elämän länsimaissa olevan kuin paratiisissa, joutuvat toteamaan, että elämä on kaikkialla perustal-
taan samanlaista. Oman hyvinvointinsa eteen täytyy jokaisen tehdä kovasti työtä niin Suomessa kuin 
Vietnamissakin. (Nguyen 2001, 117-118.)   
Hirstiö-Snellman tarkastelee tutkimuksessaan integraatioproblematiikkaa maahanmuuttajien 
toimintavalmiuksien ja elämänhallinnan näkökulmasta. Toimintavalmiuksilla tarkoitetaan sitä, missä 
määrin maahanmuuttaja tietää ja ymmärtää, mitä tavoitteiden saavuttaminen edellyttää, mistä aloit-
taa tai mitä tehdä seuraavaksi ja mistä hakea apua. Toimintavalmiuksilla tarkoitetaan myös sitä, onko 
hänellä itseluottamusta ja motivaatiota asioidensa hoitamiseen kyseisessä tilanteessa, ja uskooko hän 
voivansa vaikuttaa tavoitteidensa toteutumiseen. Hirstiö-Snellmanin tutkimuksen lähtökohtana oli, 
että integroituminen edellyttää maahanmuuttajien omien toimintavalmiuksien vahvistamista pitkällä 
tähtäimellä sen sijaan, että heille ainoastaan taataan toimeentulo, asunto ja vastaavat hyvinvoinnin 
perusedellytykset. Termi ’voimautuminen’ puolestaan kuvaa ihmisistä itsestään liikkeelle lähtevää ja 
heidän väliseen toimintaan paikantuvaa tunnetta voimasta, kyvystä ja positiivisen muutoksen mah-
dollisuudesta. Keskeistä voimautumisessa on luottamus ihmisten omaan kykyyn löytää yhdessä toi-
mintatapoja ongelmien ratkaisemiseksi tai asioiden eteenpäin viemiseksi. (Hirstiö-Snellman 1994, 11-
12, 68, 94.)  
  
Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Minun mielestäni kuubalainen on sen verran aktiivinen, että hän pystyy kun hän on kerran päässyt... sitten 
hän pystyy hyvin itsenäisesti hoitamaan kaikkia asioita. Että ei tarvitse välttämättä enää ketään muuta, että hän 
pystyy sitten itse. Kuubalaiset ovat myös rakentaneet koko Floridan ja Miamin. Ennen kuubalaisia siellä ei ollut 
mitään. Siitä pystytään näkemään minkälaisia kuubalaiset ovat. Kun heillä on halu ja tahto, he pystyvät toteut-
tamaan tosi paljon suuria asioita. 
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Ja USA on niin lähellä Kuubaa ja USA:ssa asuu niin monta miljoonaa kuubalaista, että tommonen pieni ’Ame-
rican dream’ asuu jokaisessa kuubalaisessa mielessä, että pitää oikeasti toteuttaa tietyt unelmat. Tai tämmönen 
niinkun omistaa asunto ja semmonen perus ’American lifestyle’. Ja semmonen menestys ja mentaliteetti on 
monessa kuubalaisessa. Sen takia ne tekee tosi paljon töitä. Suurin osa haluaa taloudellisesti menestyä. Melkein 
kaikki kuubalaiset, jotka sä tunnet tai tiedät tai voit tavata, ne on aina töissä, ja vaikka hän siivoaisi, jossain hän 




olla joku tärkeä. Ja tietysti mulla oli myös tärkeää mun tapauksessa mä halusin toteuttaa itseäni, tehdä jotain, 
mistä mulla tulee semmonen hyvä olo. Mä en halunnut aina olla siivooja tai taksikuski. Halusin toteuttaa tietyt 
unelmat. 
 
Myös hyvä asennoituminen työntekoon ja valmius tehdä sellaisiakin töitä, joita suomalaiset eivät vält-
tämättä suostuisi tekemään, oli auttanut joitakin maahanmuuttajia pääsemään elämässä eteenpäin.  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Kuubalaisilla on aika kova tahto, ne niinkun pärjää. Se tulee sieltä Kuubasta, kun me ollaan jouduttu siellä 
oppii niinkun pärjäämään eri tavalla kuin Suomessa. Vaikka siellä on perhe ja vaikka... mutta meillä on niinkun 
eri kokemus sitten miten voidaan pärjätä ja... meille on esimerkiksi jotain, joka suomalaiselle on mahdotonta 
tehdä, meille on niinkun helppoa, vaikka siivota. Työtä voidaan sitten tehdä ihan mitä vain. Mun kohdalla joskus 
mä sain lomautus se työ, mitä mä nyt teen. Viikon sisällä mä hommasin itselle duunin. Tottakai mä menin sii-
voomaan, mutta ei ollut mitään ongelmaa. Mä kysyin vaan, onko teillä duunia, ja ne sano ’joo, haluutko sä teh-
dä tää duuni?’ Mä sanoin, joo, mä sain lomautus, mun on pakko tehdä jotain nyt tämä aika kun mulla ei ole 
duunia. Mä sain sen työn ihan heti ja helposti. Saa töitä Suomessa, jos sä oot valmis tekemään töitä. Täällä on 
töitä, Suomessa. Mutta sun pitää niinkun tehdä ihan mitä vaan. Oikeasti jos sä oot taitava, jos sä haluat tehdä 
työt, sä voit aloittaa vaikka siivoamalla. Mut kohta sä lähdet pois sieltä, sä teet jotain muuta, koska sä haluat 
tehdä töitä.  
  
Myös maahanmuuttajan hyvällä asennoitumisella oli paljon merkitystä Suomeen sopeutumisessa. 
Monilla haastateltavillani oli positiivinen ja optimistinen asenne, ja tämä auttoi heitä ongelmien kes-
kellä. Vaikka he olivatkin kohdanneet vaikeuksia ja törmänneet kulttuurisiin eroihin, he eivät olleet 
antaneet niiden lannistaa, ja he osasivat nähdä vaikeissakin asioissa ja haasteissa myös hyviä puolia. 
He eivät olleet tehneet sellaisista asioista ongelmaa, joista olisi helposti voinut tehdä ongelman. He 
olivat olleet avoimia uudelle ja ottaneet vastaan sen mitä oli tullut.  
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Kun mä tulin tänne, silloin oli -25 astetta kylmää. Lunta oli vaikka kuinka paljon, mä olin niinkun että mikä 
tämä on, missä mä oon, miksi mä olen täällä. Kuubalaiset voi nähdä lunta vain telkkarissa. Ikinä en ollut usko-
nut, että lumi on totta, että se on oikeasti olemassa. Sitten kun mä tulin tänne, mä olin niin shokissa siitä että 
wau, tää on mahtavaa. 
A: Ai se oli hienoa kun oli -25 astetta pakkasta vai? 
B: Ei mitään hätää. Oikeesti ei yhtään huono olo kylmän takia, ei yhtään. Arvaa, puoltoista viikkoa sen jälkeen 
mä hyppäsin avantoon keskellä mereen. 
A: Okei, eli se ei ollut sulle ongelma se kylmyys eikä lumi? 
B: Ei, eikä tähän päivään asti ole tullut mikään ongelma.   
 
7.7 ”Maassa maan tavalla, haluatko tai et” – suomalaistuminen sopeutumisen mahdollista-
jana 
Eräs tärkeä asia, joka auttoi haastateltavieni mukaan maahanmuuttajia sopeutumaan Suomeen oli 
sen ymmärtäminen, että he eivät olleet enää Kuubassa vaan Suomessa, ja maassa täytyy käyttäytyä 
maan tavalla. Useimmat haastateltavistani olivat sisäistäneet tämän hyvin, ja tämä oli varmasti yksi 
syy siihen, miksi he olivat onnistuneet integroitumaan Suomeen niin hyvin. He olivat ymmärtäneet, 




eivätkä vanhan maan käyttäytymissäännöt toimi sellaisinaan uudessa ja erilaisessa ympäristössä. Mo-
net heistä olivat valmiita luopumaan osittain kuubalaisuudestaan sopeutuakseen Suomeen ja he oli-
vat myös ymmärtäneet sen, että heidän pitää muuttua, he eivät voineet olettaa, että suomalaiset 
muuttuisivat heidän takiaan. Kuitenkin jotkut mainitsivat myös sen, että kuubalaisuus istuu heissä 
vahvasti, ja välillä he tahtomattaankin edelleen käyttäytyvät kuten kuubalaiset. Monet olivat kuiten-
kin myös huomanneet, että tämä on saattanut aiheuttaa heille ongelmia Suomessa, jossa heidän odo-
tetaan käyttäytyvän kuin suomalaiset. Useimmat haastateltavistani olivat myös olleet valmiita hyväk-
symään ja mukautumaan uuteen kulttuuriin sen sijaan, että he olisivat torjuneet sen tai lähteneet 
taistelemaan sitä vastaan. Joustavuus, hyväksyminen ja sopeutumiskyky olivat siis tärkeitä ominai-
suuksia maahanmuuttajien integroitumisessa. ”Maassa maan tavalla”  -asenne oli auttanut maahan-
muuttajia sopeutumaan hyvin ja suojannut ongelmilta. Sopeutumisen avain oli ollut se, että maa-
hanmuuttajat olivat suostuneet olemaan ja elämään niinkuin suomalaiset. He olivat hyväksyneet 
maan tavat, eivätkä olleet lähteneet kapinoimaan niitä vastaan, vaikka olisivatkin olleet eri mieltä. He 
olivat ymmärtäneet, että torjuminen ja kritisointi ei auta, vaan vain vaikeuttaa asioita. Näin ollen oli 
parempi vain ottaa vastaan ja hyväksyä, jotta voisi sopeutua. Positiivinen asennoituminen ja avoin 
vastaanottavuus auttaa siis maahanmuuttajaa sopeutumaan. Haastateltavat olivat myös sitä mieltä, 
että mitä enemmän maahanmuuttaja pääsee sisälle suomalaiseen yhteiskuntaan, sitä paremmin hän 
pärjää Suomessa.    
 
Nainen, 54 v, 18 v Suomessa: 
B: Jos sinä esimerkiksi muutat Kuubaan, sinun tarvitsee lähestyä kuubalaista kulttuuria, koska sinä muutat, ihmi-
set siellä ei voi muuttua. Suomalainen ei voi muuttua, koska minä tulin tänne. 
 
Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Sen takia minä sanon, että minä olen maailmankansalainen huolimatta siitä, että olen syntynyt Kuubassa. 
Koska minä pyrin toimimaan yhteiskunnassa, maassa kuin maassa sen maan tavalla, se on se mihin minä pyrin. 
Minä sopeuduin Neuvostoliittoonkin hyvin, että... minä olen tällainen sopeutuvainen. On paljon asioita, mitkä 
voisivat olla eri tavalla Suomessa, mutta minä olen sopeutunut niihin asioihin, koska ei ole ollut mitään syytä 
olla niitä vastaan.  
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Ja pääasia on se, että suomalaisten ei tarvitse ymmärtää meitä, me olemme joka pitää ensin ymmärtää suo-
malaisia, ja sen jälkeen niinkun opettaa niille kuka me ollaan. Että me sopeudutaan niinkun yhteen, niinkun se 
kommunikaatio toimii. Eli ne pääsee sisään ensin, ja sitten sinä pääset sisälle sen jälkeen. Niinkun kunnioittaa 
sitä niinkun suomalainen alue tai paikka... tai kansalaisuuslaulu esimerkiksi. Sä ymmärrät sitä, sä tiedät mikä iso 
merkitys suomalaisille on ne kaikki asiat, oma kulttuuri ja oma tapa. Ja sen jälkeen on meijän vuoro niinkun 
mennä sinne, jos ne antaa niinkun se mahdollisuus mennä sinne. Ollaan Suomessa ja tehdään ne asiat niinkun 
Suomessa tehdään. Silloin se sopeutuminen toimii. Jos sulla ei ole hyvä fiilis täällä, positiivinen mieli, mä haluun 
olla täällä... Se että sä haluat heittää kritiikkiä, että minkälainen maa se on ja minkälainen kulttuuri, se ei anna 
sulle sitä rauhaa olla täällä, koska kaikki rupee olla vaikeeta.   
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Koska sillä tavalla mä selviydyn täällä, pitää käyttäytyä niinkuin suomalaiset. Mä en voi käyttäytyä täällä ku-
ten kuubalainen, koska olisin sitten koko ajan se fokus, se piste, joka erottuu, jatkuvasti erottuu, jos mä rupeen 




pansa selviytyä. Olosuhteet täällä ylipäätänsä on hyvin erilaiset kuin Kuubassa, joten mä en voi edes kuvitella, 
että voisin selviytyä hyvin, jos mä käyttäytyisin jatkuvasti kuten kuubalaiset, se on ihan mahdotonta mielestäni, 
ja pois suljettua mielestäni.  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Se riippuu niin paljon musta, miten mä käyttäydyn. Jos mä käyttäydyn sillä tavalla niinkun suomalaiset yrittä-
vät opettaa mulle miten pitää käyttäytyä, sitten se on ihan hyvä tulevaisuus. Mutta jos ei käyttäydy, ei ole mi-
tään hyvää tulevaisuutta. Maassa maan tavalla, haluatko tai et. Se on jokaikinen meistä ulkomaalaisesta kiinni, 
itsestä kiinni sitten se tulevaisuus, riippuu miten sä käyttäydyt. Kuinka pitkälle sä ymmärrät sitten, että et sä ole 
missään Kuuban kulmassa enää, sä oot Suomessa. On monta meikäläistä sitten, jotka ajattelevat edelleen, että 
ne on siellä Kuubassa. Sen takia ne ei opi kieli tai... no jos haluat ja sulla on niinkun miljoonat taskussa, ei sun 
tarvii tulla sisälle yhteiskuntaan, niin sä voit olla kuubalainen. Mutta jos sä haluat niinkun pärjätä, sä haluat teh-
dä duunia, sä haluat tuntea mikä on suomalainen, sun pitää luopua sun omasta. Jos sä haluat tulla sisään suo-
malaisten kulttuuriin, niinkun tehdä duunia ja olla osa tätä systeemiä, et sä pysty niinkun olla kuubalainen tässä. 
Täällä asuvat suomalaiset, etkä sä vain pysty. Minä olen halunnut oppia sitten niinkun teijän kulttuuri ja sitten 
tulla teijän kulttuurin sisään. Sen takia mä oon sitten niinkun pärjännyt työn kautta ja sitten niinku, ihmissuhteet 
en mä osaa sanoa hyvin mutta... mulla on aika hyvät kaverit Suomessa ja... tuntuu siltä, että mä menen niinkun 
eteenpäin. Ja jos mä tekisin enemmän sitten niinkun yrittäisin enemmän tulla sisään tai... mä uskon, että olisin 
onnistunut ja pärjännyt vielä paremmin. Mutta mulla on se kuubalaisuus ja se ikävä toinen perhe, ikävä toinen 
kulttuuri, sitten välillä haluaa käyttäytyä niinkuin kuubalainen käyttäytyy. Mutta haluaisin toimia niinkuin suo-
malainen, vain sen takia, että me asutaan Suomessa. Täällä et sä pärjää, jos sä et toimi niinkuin suomalainen. 
Tai sulla tulee niin monta ongelmaa, niinkun mulla on tullut. Kun sä oot Suomessa, niin sun pitää niinkun muut-
taa ajattelut ja tapa käyttäytyä ja kaikki, jos haluat onnistua. Muuten ei millään sitten pärjätä. Kuitenkin ongel-
mat on niinkun olemassa, mutta vähän erilaiset sitten kun niillä, jotka ei puhu oikeasti suomea ja... se kulttuuriin 
tutustuminen on niinkun niin tärkeää.  
 
Jotkut haastateltavista korostivat sitä, että vaikka on tärkeää toimia maassa maan tavalla ja oppia 
käyttäytymään kuten suomalainen, on hyvä myös säilyttää hyviä piirteitä kuubalaisuudesta, sillä niistä 
voi olla maahanmuuttajalle myös monenlaista hyötyä ja etua Suomessa. Kuubalaisella voi olla kuuba-
laisuutensa vuoksi jotakin sellaista lisäarvoa, jota suomalaisilla ei ole, eikä siitä kannata luopua, vaan 
sitä kannattaa hyödyntää. Näin paras tapa integroitua, pärjätä ja menestyä on yhdistää molempien 
kulttuurien hyvät puolet. Täten ei ole mielekästä häivyttää kaikkea kuubalaisuutta suomalaistumisen 
nimissä. Parhaan tuloksen saa, kun yhdistää suomalaisen ja kuubalaisen kulttuurin, eikä unohda kum-
paakaan. Yksi haastateltavista korostikin sitä, että kuubalaisilla on myös paljon annettavaa suomalai-
sille, ja päinvastoin. Hänellä oli optimistinen ja positiivinen näkökulma kulttuuriseen monimuotoisuu-
teen: hän ei katsonut vain eroja, vaan keskittyi siihen, mitä annettavaa maahanmuuttajilla ja valtavä-
estöllä on toinen toisilleen. Näin erot voidaankin nähdä rikkautena ja toisiaan täydentävinä. Hurtig 
kysyykin, onko maahanmuuton yhteydessä käynnistyvää oppimisprosessia mahdollista nähdä kak-
sisuuntaisena? Onko meidän mahdollista pohtia, mikä toisessa kulttuurissa on arvokasta ja mitä siitä 
ehkä voisi oppia? Onko mahdollista keskustella siitä, mitkä omista tavoistamme ovat sellaisia, joita ei 
ole syytä ajatella malliksi? (Jäppinen, Hurtig & Törrönen 2007, 130-131.) 
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Mulla ei ole yhtään ulkomaalainen työkaveri, kaikki on suomalaisia. Ja mä huomaan, että mun ajatusmaailma 
ja tapa nähdä asiat on erilainen, kuin miten Suomessa katsotaan asioita. Miten suomalaiset niinkun tietyt on-




goin siihen asiaan. Mä en tiedä kuka on oikeassa, siis mä en laita sitä, että te teette väärin, ehkä se on minä, 
joka sen teen, mutta mä tiedän, että me käyttäydymme eri tavalla. En mä tiedä onko tää karibialaisuus, että 
pitää oikeasti pikkasen... ei ottaa asiat niin... no tosissaan pitää ottaa, mutta ei stressaa silleen, että ei pysty 
miettimään edes mitä tehdään. Suomessa, tai mun työpaikalla ainakin, kun mun työ on melko stressaavaa, kun 
siellä on deadlinet, niin ihmiset stressaa niin paljon, että se vaikuttaa tosi paljon lopputulokseen ja itsellä on tosi 
paha olo. Eli mä luulen, että mä jotenkin otan sen asian eri tavalla. Että ilolla mennään ja sitten kun ei ilo enää 
auta, sitten mielellään ei tehdä.  
 
Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Minä olen tietyllä tavalla menestynyt täällä Suomessa, minä voin hyvin täällä. Minä olen ymmärtänyt ja näh-
nyt millä tavalla Suomessa toimitaan ja minä olen tutustunut suomalaiseen yhteiskuntaan, mutta kuitenkaan en 
ole jättänyt olematta kuubalainen. Koska minä pyrin olemaan iloinen, positiivinen, pidän huolta ihmisistä ja että 
kaikki asiat menee hyvin eteenpäin. Tämä on se kuubalaisuus, mitä minulla on. Toisaalta minä tunnen suomalai-
sen yhteiskunnan. Sen takia minä sanon, että on hyvä kun tuntee suomalaisen yhteiskunnan ja osaa tavat, mut-
ta käyttäytyy kuin kuubalainen. Kuubalaisilla on paljon annettavaa suomalaisille ja suomalaisilla on paljon an-
nettavaa kuubalaisille. Jos yhdistetään suomalainen järjestyneisyys ja hyvämielisyys, mitä täällä monesti on, 
plus kuubalainen ilo ja energisyys, niin voisi rakentaa ideaalin yhteiskunnan.  
 
Yksilöiden, lähinnä maahanmuuttajien, tulee saavuttaa monikulttuurisuus, joka on kyky toimia kah-
dessa kulttuurissa, käyttää kahden kulttuurin kieltä, niin oman, alkuperäiseen asuinmaahan liittyvän 
kuin nykyisen asuinmaan Suomen. Yksilötasolla monikulttuurisuuden määritellään merkitsevän toi-
saalta integroitumista Suomeen tasa-arvoisena ja toimintakykyisenä yhteiskunnan jäsenenä suoma-
laisten toimintatapojen ja suomen kielen oppimisen kautta, toisaalta ”oman kulttuurin” säilyttämistä. 
Monikulttuurisuuspolitiikan ongelmaksi nousee helposti kuitenkin se, millä alueilla edellytetään yhtei-
siä arvoja ja millä alueilla ihmiset voivat toteuttaa oman vakaumuksensa mukaista elämäntapaa. (Ek-
holm 1994, 167.) John Rex (1995) on luonut teorian kahdesta alueesta. Monikulttuurisen yhteiskun-
nan toiminnan kannalta ihanteellisimmaksi vaihtoehdoksi on nimetty yhteisö, joka perustuu julkisilla 
elämänalueilla yhteisille, jaetuille toimintamalleille, mutta rohkaisisi moniarvoisuuteen yksityisillä 
elämänalueilla. Etninen ja laajemminkin kulttuurinen moninaisuus vallitsee siis nimenomaan yksityi-
sellä elämänalueella. Maahanmuuttajien integraatio on monikulttuurisessa yhteiskunnassa siis erityi-
sesti julkista elämänaluetta, yhteiskunnan keskiötä, koskeva asia. Jotta yhteiskunta toimisi, maahan-
muuttajien täytyy integroitua osaksi vallitsevaa järjestelmää siten, että he esimerkiksi työelämässä ja 
koulutuksessa jakavat täyspainoisesti yhteiskunnan keskiön normit. Uskonnon, perhe-elämän tai lä-
hiyhteisön osalta yksilöt samastuvat ensisijaiseen viiteryhmäänsä, jonka toimintatapa ja arvot suvai-
taan moninaisuuden nimissä. (Forsander 2001, 43-47.)  
Myös jotkut omista haastateltavistani korostivat sitä, että julkisen alueella suomalaisessa yh-
teiskunnassa on käyttäydyttävä kuin suomalaiset, mutta kuubalaisuutta voi sitten harjoittaa yksityi-
sesti omissa harrastuksissaan ja kuubalaisten keskuudessa. Yksityisen alueella voi siis käyttäytyä kuin 
kuubalainen, mutta ei julkisen alueella. Kuubalaisuus on siis mahdollista säilyttää ensisijaisesti yksityi-
sellä tasolla. Anis (2008) huomauttaa, että valtayhteiskunta rajoittaa oman kulttuurin harjoittamista 




lainsäädännöstä sekä suomalaisessa yhteiskunnassa hyväksyttävistä perinteistä ja normeista poik-
keamiseen. Lepolan mukaan onnistuneen kotoutumisen pitäisi kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa 
maahanmuuttanut henkilö kykenee elämään itsenäisesti ja toimimaan aktiivisesti yhteiskunnassa il-
man, että se estää häntä ylläpitämästä omaa kulttuurista identiteettiään (Lepola 2000).  
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Sopeutuminen kuitenkin se on vaikeeta. Mutta ei ollut mitään ongelmaa, koska jos sä haluat sopeutua tänne, 
sun pitää olla valmis siihen, että sun on pakko ymmärtää, koska tämä ei ole sun maa, eikä sun oma kulttuuri. Ja 
silloin sun pitää mennä tämän mukana, tehdä asiat niinkun täällä tehdään. Koska jos mä haluan toimia niinkuin 
kuubalaiset, se on niinkun mun omalla suunnalla. Okei, mä kuuntelen omaa musiikkia, tai mä lähden jonnekin 
tanssimaan salsaa. Mutta Suomessa kun sä olet täällä, sun pitää toimia niinkuin täällä. Et sä voi niinkun... okei, 
Kuubassa mä olen tehnyt noin, mutta sä et ole enää Kuubassa. Sen takia se sopeutuminen mulle ei ollut vaike-
aa. Mä vain suostun siihen. Koska mä olen täällä, en mä ole Kuubassa. Että on tullut ne suomalaiset tavat, koska 
oikeasti tykkään olla suomalaisten kanssa. Tykkään niinkun suomalaiset tavat, ei ole ollut mitään ongelmaa. 
 
Kuubalaisten seurassa kuubalaisille on siis mahdollista ja luvallista käyttäytyä kuten kuubalaiset, mut-
ta suomalaisten seurassa heidän pitää yrittää käyttäytyä kuten suomalaiset. He pystyvät siis muutta-
maan kulttuuriaan ja käyttäytymistään tilanteesta riippuen. Monet tutkijat ovat korostaneet, että 
kulttuuri-identiteetin merkitys vaihtelee tilanteen mukaan. Yksilö voi kulttuuri-identiteettiään vaaran-
tamatta tuntea yhteenkuuluvaisuutta kahteen eri kulttuuriin. Ihmiset, jotka oppivat muuntelemaan 
käyttäytymistään kulloinkin kohtaamaansa kulttuuriin sopivaksi, kokevat vähemmän stressiä ja ahdis-
tusta kuin sellaiset, jotka käyvät läpi yksisuuntaisen akkulturaatioprosessin. Kulttuuri-identiteettiä 
voidaan pitää dynaamisena ja tilanteesta riippuvana. Kyky kehittää ja ylläpitää taitoja molemmissa 
kulttuureissa ja liikkua näiden kulttuurien välillä tilanteen asettamien vaatimusten mukaan on välttä-
mätön psyykkiselle hyvinvoinnille. (Liebkind 2000, 13-27.) Usein puhutaan tällöin ’bikulturaalisesta 
identiteetistä’ tai ’bikulturaalisesta kompetenssista’, jolla tarkoitetaan kykyä ja taitoa elää kahdessa 
kulttuurissa ja vaihtaa asenteita ja arvoja tilanteen vaatimusten mukaan (Phinney & Rotheram 1987).  
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Sanotaan näin, että mun kuubalaisuus näkyy ja tuntuu ihan missä vaan mä olen, koska on tietyt asiat, on mun 
asenne ja on mun tietty käyttäytyminen, joka joka tapauksessa on Kuubasta peräisin, joka ei kuulu mitenkään 
tähän yhteiskuntaan. Mutta silloin kun mä olen suomalaisessa piirissä, riippuen siitä kuinka hyvin he tuntevat 
minua ja Kuubaa, sitten mä käyttäydyn sen mukaan. Mä pystyn muovaamaan käyttäytymistäni sen yhteisön 
mukaan, tää on mun teoria. Jos he tietävät paljon Kuubasta, sitten mä olen rennommin, mutta jos he eivät tiedä 
yhtään mitään Kuubasta, sitten ollaan niinkuin heidän tasollaan ja heidän tiedolla. Sitten tietysti on tilanteet, 
missä tietysti voi käyttäytyä jopa täällä kuin kuubalaiset. Silloin kun on juhlat, sitten voidaan pitää hauskaa koko 
rahan edestä, oikein kunnolla, ja liikkuu ja hikoilla ja nauraa kovaa ja... mutta sitten kun lähdetään siitä juhlasta 
pois, sitten ollaan taas Suomessa. Että silloin kun se miljöö ja se yhteisö on siihen sopiva, sitten sä voit taas ot-
taa käyttöön niitä käyttäytymistapoja mitä siihen kuuluu. Näin minä näen asian. Ei olisi mitään järkeä olla koko 
ajan se kuubalainen täällä, ei. Mä olen sama kollega kuin jokainen, ja mä suoritan työni yhtä hyvin tai paremmin 
jos vain pystyn kuin kaikki muut. Sitten jos tulee joku juhla, sitten mä nauran lalalaaa... ja sitten ne huomaa, että 
se on se iloinen ja...  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Kun ollaan kuubalaisten seurassa, niin sitten meillä tulee taas se kuubalaisuus  ja me käyttäydytään vähän 




nyanssit ja jutut ja sitten tuntuu siltä, että ollaan vielä kuubalaisia, kun puhutaan oma kieli. Ja sitten suomalais-
ten kanssa yritän käyttäytyy niinkuin ne käyttäytyy. Tottakai ne huomaa myös, että mä olen niin erilainen. 
 
Haastatteluissani tuli myös ilmi, että joillakin kuubalaisilla maahanmuuttajilla on toinenkin tapa pärjä-
tä ja menestyä Suomessa kuin oppimalla suomea ja suomalaista kulttuuria samalla kuubalaisuutta 
häivyttäen. Monet kuubalaiset hankkivat toimeentulonsa ja menestyvät Suomessa nimenomaan säi-
lyttämällä kuubalaista kulttuuria sekä tuomalla ja ”myymällä” sitä suomalaisille. He toimivat muun 
muassa kuubalaisen tanssin, musiikin, kielen ja kulttuurin parissa. Tällöin he toimivat ja työskentele-
vät oman kielensä ja kulttuurinsa parissa ja saavat siitä elantonsa, eikä heidän pärjäämisensä Suomes-
sa siten ole välttämättä samassa määrin sidottu suomen kielen ja kulttuurin hallitsemiseen kuin muilla 
kuubalaisilla. Forsanderin mukaan taloudellisesti transnationaalien suhteiden ja osaamisen hyödyn-
täminen voi olla maahanmuuttajille tie sosiaaliseen nousuun uudessa yhteiskunnassa. Transnationaa-
lien siteiden hyödyntäminen esimerkiksi omassa yritystoiminnassa on useille ensimmäisen polven 
maahanmuuttajille ainoa mahdollisuus välttää työttömyys ja päästä taloudellisesti riippumattomaan 
asemaan uudessa maassa. Maahanmuuttajien yritystoiminta perustuu usein transnationaalien suh-
teiden, kielitaidon ja kulttuurin tuntemuksen hyödyntämiseen. Maahanmuuttaja saa siis mahdolli-
suuden sosiaaliseen nousuun ja keskiluokkaistumiseen uuden yhteiskunnan sosiaalisessa hierakiassa 
siksi, että hänellä on jotain sellaista, mitä yhteiskunnassa ei muuten olisi: pääomaksi muuntuvat 
transnationaalit suhteet ja tietotaito. (Forsander 2001, 50, 54.)  
Omien haastateltavieni joukossa oli yksi henkilö, joka sai toimeentulonsa opettamalla espan-
jan kieltä, ja toinen, joka työskenteli espanjankielisessä päiväkodissa. Muiden haastateltavieni työt 
eivät suoraan liittyneet kuubalaiseen kulttuuriin tai kieleen, vaan he työskentelivät suomalaisten 
kanssa suomen kielellä.  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
A: Eli jotkut on menestynyt sen takia, että ne on tuonut jotain kuubalaista tänne ja jatkanut sen kuubalaisen 
kulttuurin harjoittamista täällä? 
B: Joo, ne on pärjännyt ja jotkut niistä on menestynyt sillä tavalla, että ne tekevät omat niinkun jutut. Mä puhun 
vaikka tanssiopettajat ja... mutta en tiedä mitä tapahtuu, jos sitten ei enää voi opettaa tanssia tai... miten ne 
pärjää sitten. Niillä on niinkun vaikeaa hoitaa kaikki muut jutut. 
 
Mistä sitten tietää, onko maahanmuuttaja sopeutunut Suomeen vai ei? Yksi haastateltavistani käytti 
esimerkkinä vitsejä ja vitsailua, joka on Kuubassa yleistä ja olennaista: 
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Esimerkiksi vitsailla suomalaisen kanssa ei ole helppoa. Ymmärtää ne vitsit ja että ne ymmärtää meidän vitsit 
ei ole helppoa. Silloin kun me ymmärrämme toisiamme, silloin pystyy tietää jo, että sä olet niinkun sopeutunut 






Kun kuubalainen tulee Suomeen hän huomaa, ettei suomalainen ymmärräkään hänen vitsejään. Tä-
hän on ainakin kolme syytä: ensinnäkin maahanmuuttajan voi olla vaikeaa päästä sellaiseen kontak-
tiin ja suhteeseen suomalaisten kanssa, jossa vitsailu olisi ylipäätään mahdollista. Toiseksi  maahan-
muuttajalla ja suomalaisella ei ole yhteistä kieltä millä vitsailla. Kolmanneksi se, että koska kulttuuri, 
tavat ja mentaliteetti ovat erilaisia, todennäköisesti myös huumorintaju ja vitsien sisältö on hieman 
erilainen. Jotta maahanmuuttaja saisi suomalaiset ymmärtämään vitsejään ja ymmärtäisi itse suoma-
laisten vitsejä, hänen on siis ensin käytävä läpi jonkinlainen sopeutumisprosessi uuteen kontekstiin. 
Jos maahanmuuttaja saa suomalaisen ymmärtämään vitsejään, hän on onnistunut ainakin näissä so-
peutumisen kannalta tärkeissä asioissa: pääsemään kontaktiin suomalaisten kanssa ja vitsailuasteelle 
suhteessaan heihin ja onnistunut kertomaan suomalaiselle vitsin suomen kielellä ja suomalaisella ta-
valla niin, että suomalainen ei pelkästään ymmärrä vitsin kieltä, vaan ymmärtää myös sen sisällön ja 
tarkoituksen niin, että vitsi saa hänet nauramaan. Ehkäpä tällöin voidaan todeta, että maahanmuutta-
ja on sopeutunut tarpeeksi hyvin uuteen kotimaahansa, sillä hän on oppinut ymmärtämään suomea, 
suomalaisia ja suomalaisuutta niin hyvin, että suomalaisten on myös mahdollista ymmärtää häntä. 
Maahanmuuttaja on näin omalla toiminnallaan kuronut umpeen kulttuurieron aiheuttamaa kuilua.  
Maahanmuuttajien ja suomalaisten välisen suhteen lähtökohtana on siis kulttuurierot: erilai-
set vitsit sekä erilainen kieli ja kulttuurinen konteksti, jonka seurauksena heidän on vaikeaa ymmärtää 
toistensa vitsejä. Lopputuloksena on maahanmuuttajan sopeutumisen myötä syntynyt molemmin-
puolinen yhteisymmärrys, kun maahanmuuttaja huomaa, että suomalaiset ja maahanmuuttajat ym-
märtävät ja nauravat toistensa vitseille. Miten tämä on mahdollista? Tutkimukseni mukaan se on 
mahdollista, kun maahanmuuttaja yrittää ymmärtää, hyväksyä ja oppia suomea ja suomalaisuutta, 
ottaa sen avoimesti vastaan ja yrittää päästä siihen sisälle, eikä torju sitä. Mutta toki myös suomalai-
silla on osansa tässä sopeutumisprosessissa. Suomalaisten on annettava aikaa, tilaa ja mahdollisuuk-
sia maahanmuuttajien sopeutumiselle ja tuettava heitä tässä prosessissa. Maahanmuuttajat oppivat 
kielen ja kulttuurin, ja tavan vitsailla, suhteessa ja kontaktissa suomalaisten kanssa, mutta tämä edel-
lyttää tietysti myös sitä, että suomalaiset ovat valmiita avaamaan ovensa maahanmuuttajille ja sol-
mimaan suhteita heidän kanssaan.   
 
Haastateltavieni mukaan kuubalainen siis pärjää Suomessa parhaiten luopumalla osittain kuubalai-
suudestaan ja oppimalla käyttäytymään kuten suomalainen, sekä oppimalla suomen kielen, kulttuurin 
ja yhteiskunnan toimintamekanismit. Tämän lisäksi erityisesti työn löytyminen, suhteet suomalaisiin 
sekä suomalaisen yhteiskunnan tuki olivat tärkeitä tekijöitä maahanmuuttajien selviytymisessä ja so-
peutumisessa, omien maanmiesten avun ja vertaistuen merkitystä unohtamatta. Tässä kaikessa maa-
hanmuuttajaa auttoi erityisesti oma motivaatio ja halu oppia ja vastaanottaa uutta sekä hyvä ja opti-




He olivat kaikki olleet motivoituneita ja oppineet näin puhumaan sujuvasti suomea, he olivat kaikki 
löytäneet suomesta töitä ja muokanneet käyttäytymistään ja tapojaan suomalaiseen suuntaan, kui-
tenkaan kuubalaisuuttaan kokonaan unohtamatta. Tätä reseptiä noudattamalla he kaikki myös olivat 
onnistuneet integroitumaan Suomeen melko hyvin. Näin he olivat onnistuneet selviytymään ja pär-
jäämään Suomessa. Myös Liebkindin tutkimukset osoittavat selvästi, että Berryn ’integraatiovaihtoeh-
to’ ja Suen ja Suen ’bikulturaalinen vaihe’ tarjoavat parhaimman psykologisen vaihtoehdon maahan-
muuttajille: vain myönteinen suhtautuminen molempiin kulttuureihin voi taata kaikkien maahan-
muuttajien hyvinvoinnin. Liian innokas suomalaistuminen on yhtä haitallista kuin liiallinen eristäyty-
minen suomalaisesta yhteiskunnasta. (Liebkind 1994, 162-187.) 
 
8. Kuubalaisten maahanmuuttajien transnationaaliset siteet ja suhteet 
  
Tässä kappaleessa tarkastelen kuubalaisten maahanmuuttajien transnationaalisia siteitä ja suhteita 
sekä lähtömaahan jääneisiin kuubalaisiin että muissa maissa asuviin kuubalaisiin maahanmuuttajiin. 
Tarkastelen myös näiden suhteiden muuttumista ajan ja sopeutumisen myötä sekä niiden merkitystä 
ja vaikutuksia puolin ja toisin.   
1920-luvulta viime aikoihin asti suurin osa muuttoliiketutkimuksesta keskittyi ennemminkin 
niihin tapoihin, joiden avulla maahanmuuttajat sopeutuivat tulopaikkaansa kuin siihen, miten he jat-
koivat lähtöpaikkaansa katsomista (Vertovec 2009, 13). Viime vuosina transnationalismista on kuiten-
kin tullut eri yhteiskuntatieteissä yksi keskeisiä keinoja ymmärtää nykyajan siirtolaisten käytäntöjä 
(Levitt ja Jaworsky 2007). Monet tutkijat näkevät maahanmuuttajien rajat ylittävät siteet muuttuvina 
ja väittävät, että nykyajan muuttoliikkeen ymmärtämiseksi näiden siteiden voimaa ja vaikutuksia pitää 
arvioida empiirisesti. Yhä useamman ihmisen elämää ei voi enää ymmärtää tarkastelemalla pelkäs-
tään sitä, mitä tapahtuu kansallisten rajojen sisällä. (Portes 2007, 181-182.)  
 
8.1 Yhteydet Kuubaan jääneisiin kuubalaisiin ja kuubalaisiin muissa maissa 
Matinheikki-Kokko painottaa, että maahanmuuttajien hyvinvointia koskevien tutkimusten perusteella 
voidaan yksiselitteisesti todeta, että perheyhteisyys on keskeinen ja korvaamaton hyvinvoinnin edel-
lytys kaikille maahanmuuttajille kulttuurista riippumatta. Mahdollisuus ylläpitää luonnollisia, etniseen 
samastumiseen perustuvia sosiaalisia suhteita tukee monien tutkimusten mukaan maahanmuuttajien 
sopeutumista uuteen kulttuuriin. (Matinheikki-Kokko 1994, 89-91.) Olen myös itse käsitellyt kappa-
leessa 6.4 sitä, millä tavalla ero perheestä ja omasta yhteisöstä on vaikuttanut kuubalaisten maahan-




Suurin osa haastateltavistani kertoi, että siteet ja suhteet Kuubaan jääneisiin ihmisiin eivät ole 
katkenneet maastamuuton myötä, vaan ovat jatkuneet eri tavoin myös uudessa maassa. Yhteyttä 
perheenjäseniin ja ystäviin Kuubassa pidettiin tavallisimmin muun muassa kirjeitse sekä internetin, 
sähköpostin, facebookin, messengerin ja skypen avulla. Maahanmuuttajat myös soittelivat sukulaisil-
leen Kuubassa, mutta monet sanoivat, että soittaminen on kallista, eikä siksi aina mahdollista. Näillä 
samoilla tavoilla maahanmuuttajat Suomessa pitivät yhteyttä myös kuubalaisiin maahanmuuttajiin 
muissa maissa. Maahanmuuttajat säilyttävät vahvoja tunteiden, uskollisuuden ja kuulumisen siteitä 
perheiden, perinteiden, instituutioiden ja poliittisten järjestöjen kanssa kotimaissaan, ja ”kontaktitek-
nologian” edistysaskeleet ovat voimakkaasti vaikuttaneet siihen laajuuteen,  tehoon ja nopeuteen, 
jolla he voivat niin tehdä. Uudet teknologiat etenkin televiestinnän alalla yhdistävät tällaisia verkosto-
ja entistä nopeammin ja tehokkaammin. Maahanmuuttajat ylläpitävät yhteyttä perheisiin kotimais-
saan etenkin kirjeiden ja rahalähetysten avulla. (Vertovec 2009, 14-15.) Ulkomaanpuheluiden pienen-
tyneet kustannukset ovat mahdollistaneet yhden transnationaalisen elämän keskeisimmän sosiaali-
sen aspektin, nimittäin jokapäiväisen viestinnän pitkien matkojen päähän ympäri maailmaa (Vertovec 
2009, 54). Lisääntyvästi tunnustetaan, että kehitys kuljetus- ja viestintäteknologiassa on muuttanut 
siirtolaistransnationalismin luonnetta muuttaen sen paljon tiheämmäksi ja dynaamisemmaksi rajat 
ylittäväksi vaihdoksi kuin mitä aikaisemmin olisi ollut mahdollista (Portes 2007, 10-11).   
Esimerkiksi bosnialaisia maahanmuuttajia tutkineen Huttusen mukaan Suomessa asuvien 
bosnialaistaustaisten ihmisten elämästä jää monia oleellisia asioita ymmärtämättä, jos tutkimus ra-
jautuu yksinomaan Suomeen. Hän väittääkin, että transnationaali eletty tila yhtäältä käsittää useam-
pia konkreettisia paikkoja, toisaalta se on hedelmällistä ymmärtää nimenomaan paikkojen välisenä 
tilana. Tämä ”välisyys” tarkoittaa useampaa asiaa. Ensinnäkin, molemmat paikat ovat yhtä aikaa läsnä 
ihmisten mielissä, kun he pohtivat elämänsä ratkaisuja, ennen kaikkea alati läsnä olevaa kysymystä 
Suomeen jäämisestä tai Bosniaan paluusta. Toiseksi, Bosnia on läsnä Suomessa esineinä, kielenä, 
bosnialaisyhteisönä, muistoina. Vastaavasti Bosniassa vieraillessa, tai sinne palatessa monet asiat 
muistuttavat Suomesta, kuten täältä tuodut esineet, tai yhteinen Suomen kieli muiden Suomessa 
asuneiden kanssa. Kolmanneksi ”välisyys” tarkoittaa sitä, että sosiaalisia suhteita ylläpidetään yli rajo-
jen. Ihmiset pitävät yhteyttä Bosniaan jääneisiin ystäviin ja sukulaisiin, ja yhteydenpito tarkoittaa 
usein myös sukulaisten materiaalista tukemista. Neljänneksi monet todella matkustavat jatkuvasti 
Suomen ja Bosnian välillä, jopa niin, että voisi väittää heidän elävän kahdessa paikassa yhtä aikaa. 
Diasporassa elävät maahanmuuttajat toimivat ylirajaisesti, ja luovat ja ylläpitävät valtioiden rajat ylit-
täviä merkittäviä sosiaalisia suhteita. (Huttunen 2006, 77-79.) 
Myös kaikki omat haastateltavani olivat matkustaneet Kuubaan maastamuuton jälkeen ta-
paamaan sinne jääneitä ihmisiä. Se miten usein Kuubaan matkustettiin vaihteli kuitenkin paljon. Joku 




tateltavista sanoivat, että he haluaisivat matkustaa Kuubaan useamminkin, mutta se ei ole mahdollis-
ta, koska se on niin kallista. Jotkut olivat myös käyneet tapaamassa kuubalaisia maahanmuuttajia 
muissa Euroopan ja Amerikan maissa, mutta eivät kaikki. Kuubasta pois muuttaneet kuubalaiset vai-
kuttavat olevan melko kansainvälisiä ja transnationaalisia. Kuubalaisilla maahanmuuttajilla on usein 
perheenjäseniä tai ystäviä monessa eri maassa ympäri maailmaa. Kuubalaisia asuu siis monessa eri 
maassa ja he pitävät usein yhteyttä toistensa kanssa ja toisinaan myös tapaavat toisiaan.  
 
Nainen, 54 v, 18 v Suomessa: 
A: No millä tavalla sä pidät yhteyttä ihmisiin siellä Kuubassa? 
B: Mä menen Kuubaan joka vuosi. Ja internetin kautta, koska minun perheellä on internet. Joskus mä soitan, 
yksi kerta kuukaudessa, mutta soittaminen on tosi kallista, joten ei ole pitkiä puheluita.   
A: No onko sulla sitten kontakteja kuubalaisiin muissa maissa? 
B: Joo, joka päivä Facebookissa ja Skypessa heidän kanssa. 
A: Okei, no käytkö myös tapaamassa heitä joskus, matkustatko sinne? 
B: Joo, kerran tai kaksi kertaa vuodessa.   
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Mulla on paljon sukulaisia USA:ssa. Niillä on paljon ystäviä, mä olen käynyt siellä moikkaamassa ja tutustu-
massa niiden ympäristöön ja.. on mulla paljon ystäviä ympäri maailmaa itse asiassa. Ja työn kautta matkustan 
tosi paljon ja aina tutustun jonkun paikallisen kuubalaisen kanssa, jonka kanssa vaihdetaan sähköposti ja puhe-
linnumerot ja niin pois päin. Ruotsissa mulla on paljon kuubalaisia ystäviä myös, ja ne tulevat tänne silloin täl-
löin ja...  
 
Myös huolta kaukana asuvista perheenjäsenistä oli edelleen puolin ja toisin. Maahanmuuttajat kan-
toivat huolta muun muassa siitä, että miten Kuubaan jäänyt perhe pärjäsi siellä taloudellisesti. Kuu-
baan jäänyt perhe puolestaan kantoi huolta maastamuuttaneen kuubalaisen sopeutumisesta ja pär-
jäämisestä uudessa maassa. Yhteydenpidon avulla maahanmuuttajat pystyivät tietämään, että per-
heellä on Kuubassa kaikki hyvin ja päinvastoin. Hautaniemen mukaan perhe voidaan yhä useammin 
nähdä suhteiden verkostona, joka ylittää kansallisvaltioiden rajat ja luo perheyhteisölle diasporisen 
tilan, jossa suhteita muihin perheenjäseniin pidetään edelleen yllä. Verkostoa pidetään yllä mm. hyö-
dykkeiden, kuulumisten vaihdon, tapaamisten ja kirjeenvaihdon avulla. (Hautaniemi 2004, 178.) 
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
A: Eli sä siis soitat sinne Kuubaan ja olet yhteydessä niihin ihmisiin siellä? 
B: Joo. Sähköposti, facebookin kautta ja niin pois päin... ne tietää että kaikki on hyvin. Ja koska koko ajan mä 
olen huolissani niinkun perheen siellä niinkun ruoka ja kaikki. Ja soitan kaikki että onko ruokaa, mä vien teille 
ruokaa ja kaikki. Ja mulla on myös aika paljon kavereita, jotka on lähtenyt sieltä ja asuu koko maailman ympäri, 
ja me lähetellään viestejä ja soitellaan ja...  
A: Käytkö sä myös tapaamassa niitä sun kavereita, jotka asuu jossain muualla? 
B: Tosi harvoin.  
A: No entä käytkö sä Kuubassa usein? 
B: 12 vuotta mä olen käynyt vain kaksi kertaa. Jos pystyisi niinkun joka vuosi mennä sinne, niin tottakai, mutta 
työ pitäisi tehdä, että pääsee sinne, se on aika kallis se matka sinne kuitenkin.  
 
Yhteyksien säilyminen Kuubaan jääneiden sukulaisten kanssa ei kuitenkaan ole ollut itsestään selvää 




muuttajilla siteet Kuubaan ja kuubalaisiin olivat aluksi katkenneet kokonaan, koska heistä oli maasta-
muuton myötä tullut pettureita Kuubassa, eivätkä he olleet enää olleet tervetulleita takaisin. Heille 
lähtö Kuubasta oli tarkoittanut lopullista eroa Kuubasta ja sinne jääneistä sukulaisista. Näilläkin maa-
hanmuuttajilla siteet sukulaisiin ja ystäviin olivat kuitenkin palautuneet myöhemmin, kun Kuuban val-
tio oli myöhemmin sallinut maastamuuttajien vierailla Kuubassa ja kun kuubalaisten asenteet maas-
tamuuttajia kohtaan olivat muuttuneet.   
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Silloin kun mä lähdin Kuubasta, ei ollut niinkuin nykyään. Nykyään jos lähtee Kuubasta on aina mahdollisuus 
mennä takaisin. Se on vain rahasta kiinni. Jos on rahaa, osta lentolippu ja mene katsomaan sukulaisia. Kun mä 
lähdin Kuubasta, mä olin petturi. Eli mulla ei ollut ikinä mahdollisuus mennä takaisin Kuubaan. Ei edes käydä 
siellä lomalla. Silloin aikoinaan ne ihmiset, jotka lähti Kuubasta, se oli one way ticket. Mutta se muuttui vuonna 
1994 suurin piirtein kun ne tajusi, että me kuollaan nälkään, jos tää jatkuu näin. Eli ne on enemmän kiinnostu-
neita mun dollareista tai mun rahasta kun mun mielipiteistä. Mutta silloin aikoinaan ne oli enemmän kiinnostu-
neita mitä mä ajattelen Kuuban valtiosta tai diktatuurista kun mun rahasta.  
A: Okei, siis sä sanoit, että ne katkesi kokonaan ne sun yhteydet sinne Kuubaan kun sä lähdit sieltä? 
B: Mun isään esimerkiksi katkesi. Se oli kommunistisen puolueen ja armeijan jäsen. Hän meni sanomaan mun 
äidille ja siskolle, että tänään mä olen menettänyt lapsen, koska hän on petturi. Mutta sen jälkeen hän itsekin 
lähti pois Kuubasta, eli hänestäkin tuli petturi. Silloin vielä ajateltiin näin. 
 
8.2 Transnationaalisten siteiden muuttuminen ajan myötä 
Monilla haastattelemillani maahanmuuttajilla transnationaaliset siteet olivat kuitenkin muuttuneet 
ajan myötä. Monet haastateltavat olivat asuneet Suomessa jo lähemmäs 20 vuotta, ja pitkä aika sekä 
pitkä välimatka olivat muuttaneet yhteydenpitoa ja suhteita Kuubaan. Useimmilla transnationaaliset 
siteet olivat heikentyneet ajan myötä. Kuitenkin monet myös sanoivat, että siteet ja suhteet ystäviin 
ja ennen kaikkea perheenjäseniin ovat säilyneet samoina kuin maahanmuuton alkuaikoina.  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: En ole menettänyt perhettä, mutta se on heikentynyt, kun se etäisyys on niin pitkä. Kerran kuussa ehkä soi-
tellaan tai lähetetään joku sähköposti ja... on se ikävä ja... se menee sitten kun sun elämä alkaa sitten toisessa 
maassa ja sun pitää niinkun toteuttaa ja tehdä erilaisia asioita että... tottakai se perhe jää vähän niinkun jossain 
muualla. On se aika heikko sitten ne suhteet niitten kanssa. Alkuvaiheessa oli sitten vahvat ne... mutta nyt on 
heikentynyt, ei enää niin vahvat siteet, ajan myötä on heikentynyt. Olen menettänyt sitten oma identiteetti ja 
perhesuhde, ei kokonaan mutta... kun menee aikaa sitten kaikki ihmissuhteet ja jutut sitten heikkenevät Kuu-
bassa.  
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Tottakai suhteet on heikentynyt tuttujen kanssa, mutta ei mun ystävien kanssa, ei mitenkään, eikä mun per-
heeni kanssa, ei. Olen yhtä paljon tekemisissä heidän kanssaan kuin silloin alussa kun tulin Suomeen. 
 
Yksi haastateltavista sen sijaan kertoi, että hänen transnationaaliset siteensä Kuubaan ovat vahvistu-
neet ajan myötä. Tämä johtui siitä, että hän oli elämässään ikään kuin palaamassa juurilleen ja löytä-
mässä kuubalaista identiteettiään uudelleen. Hänelle oli myös tärkeää välittää tätä kuubalaista identi-
teettiä eteenpäin omille lapsilleen. Tästä johtuen hänen siteensä Kuubaan ja suhteensa kuubalaisuu-




hanmuuton alkuvaiheessa hänen huomionsa ja kiinnostuksensa oli ollut uudessa maassa sekä uuden 
kulttuurin ja kielen oppimisessa. Nyt kun hän oli ollut jo yli 20 vuotta maassa ja integroitunut Suo-
meen, hänessä oli herännyt halu palata juurilleen ja vahvistaa siteitä lähtömaahansa.  
 
Mies, 43 v, 20 v Suomessa:                 
B: Ne suhteet Kuubaan on vahvistunut enemmän ajan myötä. Että nyt olen enemmän yhteydessä heidän kans-
saan kuin aikaisemmin. Ja varmasti se voi johtua siitä, että minä olen löytämässä sitä minkälainen se kuubalai-
suus on, että se identiteetti... minä haluaisin siirtää sen identiteetin myöskin lapsilleni. Se on asia mikä minulle 
on tosi tärkeää... tietää mitä se kuubalaisuus on ja millä tavalla se kuubalaisuus on muuttunut yli 20 vuoden 
aikana. Se on niinkun tosi tärkeää että... koska mitä enemmän ihminen on poissa omasta kodistaan, sitä enem-
män se tietyllä tavalla vetää puoleensa, näin minä näkisin sen. Esimerkiksi monet suomalaiset, jotka menevät 
ulkomaille, he voivat olla pitkään ulkomailla, mutta sitten eläkkeellä he tulevat takaisin. Se on vähän sellainen 
prosessi, että ihmiset jotenkin haluaisivat tulla takaisin juurilleen. Että on nähnyt paljon maailmaa ja toteuttanut 
paljon... mutta sitten kuitenkin olla siellä juuressa muistamassa kaikki asiat. Se on mielenkiintoinen prosessi. Ei 
tullut ajatelleeksi aikaisemmin. Se on asia mitä tapahtuu.  
 
Suuri ratkaisematon kysymys on se, missä määrin maahanmuuttajien kotoutumisen edistyminen tu-
lomaassa voi vähentää lähtömaan hyötyä maastamuutosta. Lisätutkimuksia tarvitaan siitä, missä 
määrin rahalähetykset, paluumuutto ja positiiviset diasporayhteydet vähenevät, kun maahanmuutta-
jien kotoutuminen voimistuu. (Taran 2009, 72.) Jotkut omista haastateltavistani mainitsivatkin sen, 
ettei heillä ole enää mahdollisuutta olla samalla tavalla yhteydessä Kuubaan kuin aikaisemmin, eikä 
heidän ole välttämättä mahdollista auttaa sukulaisia Kuubassa yhtä paljon kuin ennen, koska heillä on 
nyt oma elämä Suomessa ja omat kiireet ja heidän pitää elättää itsensä ja huolehtia omista asioistaan. 
Monet ovat myös Suomessa yksin ilman perheenjäseniä ja jotkut heistä sanoivat, että heidän pitää 
pärjätä itse ja pitää ensisijaisesti huolta omasta selviämisestään ennen kuin voivat mahdollisesti aut-
taa sukulaisiaan Kuubassa. Näin ollen voidaan sanoa, että ajan kuluminen ja maahanmuuttajien integ-
roituminen tulomaahan voivat todellakin vähentää kontakteja ja sen myötä myös rahalähetyksiä ja 
sosiaalisia lähetyksiä Kuubaan. Maahanmuuttajien pitkälle edennyt integroituminen tulomaahan voi 
siis näin ollen merkitä menetyksiä kuubalaisille läheisille Kuubassa, kun yhteydet ja lähetykset ajan 
myötä vähenevät. Näin ei kuitenkaan välttämättä ole kaikissa tapauksissa.  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
A: No onko nämä kontaktit Kuubaan ja esimerkiksi rahalähetykset sinne vähentyneet mitä kauemmin olet ollut 
Suomessa ja mitä enemmän olet sopeutunut Suomeen?  
B: On ne vähentynyt, mutta ei se ole sitä että koska mä oon asunut kauemmin Suomessa. Se on vähentynyt sillä 
tavalla, että kun mä sopeudun ja rupeen käyttäytyy tai elää niinkun suomalaiset, sitten mulla tulee enemmän 
niinkun velkaa ja jutut, en mä pysty niinkun niin paljon auttaa. Ja kun se aika menee sitten niin minä olen yrittä-
nyt ajatella enemmän itseäni kuin perhettä. Sen takia sitten ne rahalähetykset ei ole niinkun ennen, on vähem-
män. Kun mä olen täällä yksin... mun pitää pärjätä ja mun pitää ajatella miten mä pärjään. Mun pitää hoitaa itse 
kaikki ne asiat. Kuitenkin mä lähetän sitten kun mä voin, ja soitan joka kuukausi. En mä niinkun ole lopettanut 
soittaminen, vaikka se maksaa myös paljon. 
 
Monet tutkijat väittävät, etteivät transnationaaliset siteet myöskään ole esteenä maahanmuuttajan 




Vertovecin mukaan niillä tavoilla, joilla maahanmuuttajat toteuttavat transnationaalista elämäänsä ja 
säilyttävät kiinnikkeitä pitkän matkan päähän, on vaikutusta yhteen polttavaan nykyajan kysymyk-
seen, nimittäin siihen, kuinka hyvin transnationaalisesti kytkeytyneet maahanmuuttajat integroituvat 
vastaanottaviin yhteiskuntiinsa. Useat tutkimukset osoittavat, että maahanmuuttajat todellakin pys-
tyvät integroitumaan ja pysymään samalla transnationaalisesti kytkeytyneinä. (Vertovec 2009, 25.) 
Suuri osa 1900-luvun muuttoliiketutkimuksesta keskittyi niihin keinoihin, joiden avulla maahanmuut-
tajat sopeutuivat uusiin olosuhteisiin. Varhaiset keskustelut siirtolaistransnationalismista viittaasivat 
usein siihen, että jatkuvat, rajat ylittävät yhteydet edustavat vaihtoehtoa assimilaatiolle. (Faist 2000.) 
Transnationalismin ja integraation osalta lukuisat tutkimukset ovat kuitenkin päätyneet korostamaan 
niiden "samanaikaista ja toisiinsa kietoutunutta" luonnetta. Tämä on oivallus siitä, että transnationa-
lismi ei ole este integraatiolle. (Vertovec 2009, 77-79.) Esimerkiksi Cohen ja Sirkeci (2005) ovat huo-
manneet tutkimuksessaan, kuinka transnationaaliset identiteetit voivat auttaa ja auttavat maahan-
muuttajia selviytymään uudessa ympäristössä. Maahanmuuttajat sopeutuvat tulomaihinsa säilyttäen 
samalla vahvoja tunnesiteitä lähtömaihinsa. Jatkuvan reaaliaikaisen ja intensiivisen transnationaalisen 
viestinnän käytännöt voivat kuitenkin vaikuttaa syvällisesti maahanmuuttajien sopeutumisen tapoi-
hin. Siirtolaisten sopeutuminen uuteen maahan ja transnationaalisten yhteyksien ylläpitäminen koti-
maahan voivat siis tapahtua samanaikaisesti ja vahvistaa toinen toisiaan. (Portes 2007, 156, 181-182.) 
               Muutamat omat haastateltavani olivat kuitenkin sitä mieltä, että jos maahanmuuttaja huo-
lehtii koko ajan sukulaisistaan Kuubassa ja on heihin jatkuvasti yhteydessä, se voi jarruttaa elämän 
rakentamista uudessa maassa. Maahanmuuttajan voimavarat ja resurssit ovat kuitenkin rajalliset, ja 
suurimman osan niistä hänen on useimmiten suunnattava uudessa maassa selviytymiseen  transna-
tionaalisten suhteiden ylläpitämisen sijasta.   
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Tää on tää elämä mitä tässä eletään, että tekee sen, että koko ajan ei ole aikaa niinkun olla yhteydessä, niin-
kun soittaa ja lähettää sähköposti ja kaikki sellasta niinkun. Tämä elämä on niin kiire ja pitää niin keskittyä sii-
hen, että pitää vähän unohtaa... tai ei niinkun unohtaa, mutta laittaa vähän sinne niinkun kaappiin ne kaikki 
asiat, mitkä voi niinkun jarruttaa kokonaan sun olo tässä. Mutta ne on siellä, mä olen tässä, mun pitää hoitaa 
mun omat asiat. Ja kyllä ne saa mun soiton silloin kun mä pystyn. Mutta nyt mulla on semmonen elämä, että 
pitää hoitaa niinkun omia asioita täysillä, että kiire on. Ja se on vähentynyt kyllä, soitot ja viestit ja... ennen oli 
enemmän.  
 
8.3 Transnationaalisten siteiden merkitys ja vaikutukset 
Maahanmuuttajat ylläpitävät nyt yhteyksiä teknologian sekä matkustus- ja rahoitusmekanismien käy-
tön kautta voimakkaammin kuin on ollut mahdollista koskaan ennen. Portes viittaa Vertoveciin, joka 
kysyy, millaisia yhteiskunnallisia muutoksia nämä yhteydet synnyttävät? Hänen mukaansa joidenkin 
maahanmuuttajaryhmien nykyiset transnationaaliset toimintatavat aiheuttavat perustavanlaatuisia 




saakaan aikaiseksi huomattavia yhteiskunnallisia muutoksia, rajat ylittävän vaihdon muodot ja siirto-
laisten väliset suhteet saattavat myötävaikuttaa merkittävästi jo käynnissä olevien muutosprosessien 
laajentumiseen, syventymiseen tai tehostumiseen. (Portes 2007 , 149-151.)  
Transnationaalisilla siteillä on paljon vaikutuksia puolin ja toisin myös kuubalaisille, mutta en-
nen kaikkea maahanmuuttajien yhteydenpidolla on vaikutusta ihmisten elämään Kuubassa. Ensinnä-
kin läheisille Kuubassa on tärkeää saada tietoa ulkomailla asuvasta perheenjäsenestään. Yhteydenpito 
Kuubaan rauhoittaa sukulaisia siellä, kun he tietävät, että maastamuuttaneella on kaikki hyvin.  
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Niin, koska me ollaan niin kaukana toisistamme, että jos ei ole semmonen kontakti, että ne ei saa tarpeeksi 
tietoa, esimerkiksi äiti voi ajatella, että mun poika on tosi kaukana, mulla on ikävä sitä, mä haluaisin tietää min-
kälainen elämä hänellä on. Eli se on hyvä, se niinkun rauhoittaa se elämä, että jos se saa se äiti tai se isä tai se 
mummo semmoinen pientä tietoa niinkun. Ei koko ajan eikä tarvii niinkun joka päivä soittaa, mutta semmoinen 
tieto niinkun kyllä se rauhoittaa. Kun ne ikävöi ja haluaa tietää, että mitä nyt tapahtuu.  
 
Martikaisen mukaan mikro- eli yksilöllisen tai perheen tason ylirajaisuus viittaa ei-institutionaalisiin 
suhteisiin, joita yksittäisillä ihmisillä, perheillä ja muilla vastaavilla on muihin valtioihin. Esimerkiksi 
perheenjäsenten keskeiset rahalähetykset toisiin maihin toimivat usein tällä tasolla, ja näennäisestä 
pienuudestaan huolimatta ne muodostavat keskeisen osan monien köyhempien maiden valuuttavir-
roista. (Martikainen 2006, 24.) Maastamuuttajien kautta kuubalaiset saavatkin rahaa ja tavaroita, 
mutta heidän kauttansa virtaavat myös uudet ajatukset, ideat ja informaatio suhteellisen suljetussa 
Kuubassa. Maastamuuttajat ovat kuubalaisten ikkuna ulkomaailmaan. Pienilläkin ulkomailta tulevilla 
asioilla, tavaroilla, tiedolla ja vaikutteilla voi olla suuri merkitys kuubalaisille Kuubassa. Monet tutki-
mukset lähtömaissa ovat osoittaneet sen valtavan vaikutuksen, mikä esimerkiksi rahalähetyksillä ja 
säännöllisillä vierailuilla voi olla lähtöyhteisöille. (Landolt 2001.) Kun maahanmuuttajayhteisöt vakiin-
tuvat ulkomailla, transnationaalisten talous- ja tietoresurssien virtaus alkaa (Portes 2001, 191). Nämä 
käytännöt voivat synnyttää kauaskantoisia muutoksia, jotka vaikuttavat maahanmuuttajiin, heidän 
perheisiinsä ja yhteisöihinsä lähtömaissa, laajempaan väestöön ylikansallisten verkostojen ympärillä 
ja kokonaisiin yhteiskuntiin, jotka ovat siirtolaistransnationalismin läpäisemiä (Portes 2007, 171). 
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Mä olen niille kuubalaisille ikkuna. Niillä ei ole mitään mahdollisuutta tietää minkälaista on täällä. Ei ne saa 
edes internettiä käyttää. Eli mä olen niille ikkuna. Kun mä menin sinne Kuubaan ensimmäistä kertaa vuonna 
1999, ja mä istuin siellä mun kuistilla ja mä kerroin minkälaista on Suomessa elää, se oli jännä koska mä tunnen 
paljon ystäviä ja kaikki istui. Se oli mulle aika silleen niinkun outo olo, että mä kerroin, eikä kukaan puhunut ja 
sanonut mitään. Kaikki oli hiljaa ja kuunteli ihan kuin koulussa joku tulee kertomaan joku tarina. Kaikki on hiljaa 
ja kuuntelee ja se on tosi vaikeaa kuubalaisten kesken tehdä, että kaikki on hiljaa ja kuuntelee. Ne kaikki kuunte-
li tosi tarkkaan mitä mä sanoin, että millasta on Suomessa ja millasta on elää täällä. Ja sitten ne kyseli semmos-
ta, että millasta on niinkun esimerkiksi täällä kaupassa, onko siellä kaikkea ja sä voit ostaa mitä tahansa sä halu-
at ja... mä voin ostaa mitä tahansa, ei ole mitään rajoitteita. Tietsä, niillä on siellä rajoitteet ja niillä on kaikki 
siellä säännöstelty. Täällä ei ole semmosta, sä ostat niin paljon kun sä haluat ja mitä tahansa sä haluat, niin pal-




tärkeää, että me ollaan kontaktissa niiden kanssa ja voimme kertoa asioista, mitä siellä Kuubassa ei edes maini-
ta virallisesti. Muista että Kuubassa kaikki televisiokanavat, sanomalehdet ja kaikki ovat valtion omistuksessa ja 
hyvin sensuroituja. 
A: Muuttaako ne ulkomailta tulevat vaikutteet sitten niitten elämää jotenkin siellä Kuubassa? 
B: Tottakai. Tosi, tosi, tosi paljon. Kun Kuuba on niin köyhä maa, niin pienet asiat nostavat sun status aika paljon. 
Eli esimerkiksi, jos mä menen Suomesta Kuubaan, hyvin todennäköisesti mä vien niille vaatteet, autan korjaa-
maan sen asunnon... eli se vaikuttaa niiden elämään niin positiivisesti, että se jopa nostaa niiden yhteiskuntasta-
tus. En mä tiedä, jos sä ymmärrät tän asian, mutta tää on niinkun niin pienestä kiinni. Kun ihminen on niin köy-
hä, pienet asiat tekevät niiden elämänstatus todella korkea. Jos sulla on uudet kengät esimerkiksi, sä hyppäät 
kolme, neljä pykälää luokassa, siis näin pienestä kiinni on. Puhumattakaan joku jääkaappi tai että sun katto ei 
ole romahtamassa kun se, että se on korjattu.  
 
Haastateltavieni puheen perusteella vaikuttaa siltä, että transnationaalisten yhteyksien merkitys ja 
tärkeys on muuttunut paljon Kuubassa ajan myötä. Ennen transnationaaliset siteet eivät välttämättä 
olleet niin elintärkeitä Kuubassa kuin nykyään, vaan kommunistinen ideologia ja siinä pysyminen oli 
tärkeämpää. Aikaisemmin kuubalaisilla oli varaa katkaista siteet maasta muuttaneisiin ”pettureihin”, 
mutta tämä on haastateltavieni mukaan muuttunut. Transnationaalisista siteistä maastamuuttajiin ja 
ennen kaikkea heidän lähettämistään rahalähetyksistä on tullut elintärkeitä kuubalaisille, joita ilman 
he eivät tulisi toimeen. Ennen maastamuuttajiin ei välttämättä haluttu pitää yhteyttä ja yhteydet kat-
kesivat, koska kommunistisen ideologian puolustaminen oli kaikkein tärkeintä. Nyt nämä transnatio-
naaliset yhteydet ovat melkeinpä välttämättömiä taloudellisista vaikeuksista kärsivässä maassa, jonka 
talous ei pysyisi pystyssä ilman turismin ja rahalähetysten myötä ulkomailta tulevaa rahaa. Pula rahas-
ta ja ruuasta on siis vienyt voiton ideologiasta. Kuubalaiset maastamuuttajat ovat nyt tervetulleita 
vierailemaan Kuubassa euroineen ja dollareineen, ja transnationaaliset siteet muualle muuttaneisiin 
ovat melkeinpä elinehto kuubalaisille. Transnationaaliset siteet maastamuuttajiin siis kannattavat 
kuubalaisille, ennen kaikkea taloudellisesti, olipa heillä sitten kommunistinen ideologia tai ei.  
Kuuban huonon taloudellisen tilanteen takia monet maahanmuuttajat olivat myös kokeneet, 
että heillä on velvollisuus auttaa Kuubaan jääneitä sukulaisia lähettämällä sinne rahaa ja muita tarvik-
keita. Transnationaaliset siteet eivät siis ole välttämättä aina vaihtoehto, vaan mielestäni Kuuban ta-
pauksessa ennemminkin sekä pakko että velvollisuus. Kuubaan jääneille kuubalaisille transnationaali-
set siteet ovat pakko, joita ilman heidän on hyvin vaikea tulla toimeen, ja kuubalaisille maahanmuut-
tajille nämä siteet ovat heidän velvollisuutensa auttaa Kuubaan jääneitä sukulaisiaan. Zechner sanoo-
kin, että transnationaalisten perheiden jäsenet asuvat ainakin osan ajasta maantieteellisesti toisistaan 
erillään. Tästä huolimatta monet heistä huolehtivat toistensa hyvinvoinnista ja ylläpitävät suhteita 
toisiinsa sekä antavat emotionaalista tukea ja apua. Tällainen toiminta on osa transnationaalisuutta 
eli ihmisten ylläpitämiä suhteita ja niistä muodostuneita verkostoja yli valtioiden rajojen. Velvollisuu-
det perhettä kohtaan ovat voimakkaita eivätkä ainakaan kokonaan katoa paikkojen vaihdosten, etäi-





Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
A: Mutta pidätkö sä nyt sitten yhteyttä niihin ihmisiin siellä Kuubassa? 
B: Joo, kyllä. Siellä on mun mummo, joka ei ole koskaan ollut kommunisti, ja sedät molemmat olivat ja mä uskon 
että ne on vieläkin, mutta niille on tärkeempi tällä hetkellä elää ja elättää sen perhe kuin ideologinen ajattelu. 
Silloin aikoinaan oli toisin päin: oli tärkeää puolustaa vallankumous ja kommunismi ja niin pois päin kuin syödä 
hyvin. Nyt se on toisin päin. Ja se kommunismi on pikku hiljaa vajoamassa. Esimerkiksi jos sä olet kommunisti-
sen puolueen jäsen ja silloin aikaisemmin sä katkaisit sun yhteydet ja suhteet sun sukulaiseen, joka lähti vaikka 
jenkkeihin, ja joka oli siis petturi ja huono ihminen - eli periaatteessa sun kommunistisen puolueen jäsenyyden 
takia sä et voinut olla yhteydessä hänen kanssaan - nykypäivänä se ihminen, jos hän ei ole yrittänyt palauttaa se 
suhde sen petturin kanssa, hän on köyhä. Koska Kuuban valtio maksaa palkkaa niin vähän, että sulla ei ole mi-
tään mahdollisuutta elää sillä rahalla. Eli ne ihmiset, joiden perhe oli toisinajattelijoita, jotka ei tykännyt kom-
munismista eikä kunnioittanut hallitusta, ne lähti pois Kuubasta, ja ne jotka jäivät ovat hyötyneet siitä, että suu-
rin osa sukulaisista asuu ulkomailla ja lähettää niille rahaa.  
A: No millä tavalla sä olet yhteydessä sinne Kuubaan? 
B: No mä lähetän rahaa. Nyt sunnuntaina mä lähetän sinne sata euroa, muutamia valokuvia perheestä, mun 
mummolle diabetes testiliuskat. Siis taloudellisesti tuen niitä, ja tietysti mummo on käynyt täällä muutama ker-
ta ja... eli mulla on tietysti mummon kanssa velvollisuus auttaa häntä, koska hänen eläkkeensä on kaksi euroa. 
Eli sillä ei paljon syödä siellä.  
 
Kaikilla haastattelemillani maahanmuuttajilla oli siis jäänyt perheenjäseniä, sukulaisia ja ystäviä Kuu-
baan heidän muutettuaan sieltä pois. He kaikki myös olivat jollakin tavalla edelleen yhteydessä näiden 
ihmisten kanssa. Kaikilla haastateltavilla oli myös kuubalaisia sukulaisia ja ystäviä muissa maissa, lä-
hinnä Euroopassa ja Yhdysvalloissa, ja he pitivät myös heihin yhteyttä tavalla tai toisella, kuka enem-
män, kuka vähemmän. Transnationaaliset siteet olivat siis läsnä jokaisen haastattelemani maahan-
muuttajan elämässä, ja vaikka näillä siteillä olikin taipumusta muuttua ajan ja integraation myötä, 
niillä oli erilaisia merkittäviä vaikutuksia puolin ja toisin, sekä maahanmuuttajille itselleen että Kuu-
baan jääneille ihmisille.   
 
9. Maasta- ja maahanmuuton hyödyt ja haitat sekä sen positiiviset ja ne-
gatiiviset kehitysvaikutukset Kuuballe, kuubalaisille Kuubassa ja maa-
hanmuuttajille itselleen  
 
Jotta jostain henkilöstä voi tulla siirtolainen, kolme seikkaa on tarpeen: lähtömaa, joka antaa siirtolai-
sen jättää sen, tulomaa, joka ottaa hänet vastaan, ja kolmanneksi henkilö, joka on halukas jättämään 
oman maansa ja muuttamaan uuteen, siis siirtolainen. Skutnabb-Kankaan mukaan sekä molemmat 
maat että siirtolainen itse hyväksyvät henkilön ”tekemisen” siirtolaiseksi, koska kaikki kolme oletta-
vat, että ne jollakin tavalla voittavat tässä ”kaupassa”. Skutnabb-Kangas kysyykin, että kuka hyötyy 
siirtolaisuudesta? Hän tarkastelee sitä, mitä kukin on luullut voittavansa, ja mitä ne itse asiassa ovat 
voittaneet. (Skutnabb-Kangas 1988, 204.)  
Tässä kappaleessa pohdin maasta- ja maahanmuuton hyötyjä ja haittoja sekä positiivisia ja 
negatiivisia vaikutuksia sekä lähtömaalle, maahanmuuttajille itselleen että Kuubaan jääneille kuuba-




laisten maahanmuutosta Suomeen ja toisaalta mitä haittoja siitä voi heille seurata. Toisaalta kartoitan 
myös maastamuuton kehitysvaikutuksia Kuuban yhteiskunnalle. Yritän ymmärtää sitä, miten maas-
tamuuttaneet kuubalaiset voivat toisaalta olla jarruttamassa ja toisaalta edistämässä kuubalaisen yh-
teiskunnan kehittymistä. Pyrin myös kartoittamaan sitä, ovatko nämä maastamuuton kehitysvaiku-
tukset Kuuballe loppujen lopuksi enemmän negatiivisia vai positiivisia.    
 
9.1 Maahanmuuton henkilökohtaiset hyödyt ja haitat maahanmuuttajalle itselleen  
Maahanmuuttajat olivat hyötyneet Suomeen muutosta henkilökohtaisesti monin tavoin. He ovat 
Suomessa pystyneet tekemään ja toteuttamaan asioita, jotka eivät olisi olleet heille mahdollisia Kuu-
bassa tai se olisi ollut Kuubassa huomattavasti vaikeampaa. Monet maahanmuuttajat olivat myös pys-
tyneet toteuttamaan unelmiaan Suomessa. Monet ovat esimerkiksi Suomeen tultuaan pystyneet 
aloittamaan matkustelun, mihin heillä ei olisi ollut mahdollisuutta Kuubassa. Useimmat haastateltavat 
olivat myös pystyneet kehittymään ammatillisesti Suomessa, oppineet uusia työskentelytapoja ja 
hankkineet sellaista taitoa, tietoa ja teknologian tuntemusta, jota ei olisi ollut saatavilla Kuubassa. 
Toisaalta jo se, että he ovat Suomessa löytäneet töitä ja pystyneet ansaitsemaan rahaa sekä itselleen 
että sukulaisilleen Kuubassa, on ollut suuri hyöty maahanmuuttajille. Tosin suurimmalla osalla haasta-
teltavistani oli ollut työpaikka myös jo Kuubassa, eikä työpaikan saaminen siten ollut useimmille ollut 
varsinaisesti maastamuuton syy. Kuitenkin jotkut kuubalaiset ovat maasta muuttaessaan olleet työt-
tömiä, ja näin ollen töiden löytymisellä tulomaassa on ollut hyvin positiivinen vaikutus maahanmuut-
tajalle. Monet pitivät maahanmuuton rikkautena ja hyötynä myös sitä, että heillä oli maahanmuuton 
myötä mahdollisuus tutustua ja oppia toisen kulttuurin tavat ja uusi kieli. Suomessa ollessaan ja työs-
kennellessään monet maahanmuuttajat olivat myös pystyneet kansainvälistymään.  
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Täällä mä olen oppinut tosi paljon, koska tämä on ensimmäinen maailma, tottakai kaikki on kehittyneempi 
kuin siellä, tai tarkoitan esimerkiksi teknologia on kehittyneempi kuin siellä, joten täällä mun taidot ovat kasva-
neet paljon enemmän kuin jos asuisin Kuubassa, tai olisi kestänyt enemmän aikaa, koska heillä ei ole niitä re-
sursseja. Mun kasvulle se on ollut tosi tärkeää ja myöskin ammatillisesti. Mulla on ollut mahdollisuus olla teke-
misissä muiden opettajien kanssa ulkomailta, Espanjasta tai Argentiinasta, ja jopa täällä mun työympäristö on 
hyvin kansainvälinen, joten mulla on mahdollisuus koko ajan vaihtaa ideoita, saada jopa apua ammattillisesti 
heti jos mulla on joku pulma ja keskustelen jonkun opettajan kanssa, jolla on enemmän kokemusta tästä asias-
ta. Että se on hyvin rikas tää mun työympäristö. Ja kun mä asuin Kuubassa mä unelmoin, että saan työskennellä 
semmoisessa ympäristössä missä saan harrastaa kieltä. Mä opiskelin englantia ja mä rakastin oikeasti englannin 
kieltä, ja täällä mä saan kuulla vierasta kieltä jatkuvasti ja olla siinä ympäristössä missä ollaan ulkomaalaisia, tai 
sitten suomalaiset harrastamassa ulkomaalaista kieltä. Joten mä olen ideaalisessa paikassa, että se tuntuu tosi 
hyvältä. Ja sitten se taloudellinen pointti auttaa myös se toinen tavoite, mistä mä unelmoin aikoinaan. Mä 
unelmoin, että mä saisin matkustaa maailmalla, nähdä maailmaa, ja nyt mä pystyn tekemään sen, ja se on kiitos 
siitä, että asun Suomessa. Mulle se antaa todella paljon se, että mä pääsen Suomesta pois. Mä nautin kovasti, 
että mä asun Suomessa, mutta mä nautin enemmän, että mä pääsen pois. Kun mä asuin Kuubassa, kaikki oli 
ihan ok, mutta mä en päässyt sieltä pois. Ja se oli mulle suuri juttu. Että ne plussat on tässä maahanmuutossa 





Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Minä olen oppinut esimerkiksi projektin johtamista, kansainvälisyyttä, eri kulttuurien kanssa toimimista ja 
miten yhteiskunnat toimivat eri maissa, tietoliikenne, ammatilliset asiat... paljon työkaluja, millä voisi sitten olla 
tehokkaampi ja toteuttaa tulosta, että saadaan tulosta aikaiseksi. Minä olen vain voittanut. Minä olen lisännyt 
työkalupakkiin asioita.  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
A: Ja sä olet sitten oppinut täällä semmoisia tietoja ja taitoja, mitä sä et olisi pystynyt oppimaan siellä Kuubassa? 
B: Ei missään nimessä en olisi oppinut Kuubassa. Eikä pelkästään Kuubassa, ne on sellaisia teknologisia asioita, 
joita ei ole monessa maassa maailmassa, vaikka ne on rikkaitakin. Siihen tarvitaan tietty teknologian tuntemus 
ja niin pois päin, että mä pystyn tekemään sama työ missä tahansa, puhutaan vaikka Espanjassa. Suomi on niin-
kun paljon kehittyneempi tietyissä asioissa kuin ympäri maailmaa. Mä tiedän, miten korkeatasoista teknologiaa 
ja tietoa voi käyttää mun alalla, esimerkiksi. 
 
Jotkut haastateltavista mainitsivat myös oppineensa Suomessa tiettyjä tapoja ja käytäntöjä, kuten 
suomalaista täsmällisyyttä, rehellisyyttä ja järjestelmällisyyttä, joista on ollut heille hyötyä työssä ja 
elämässä.  
 
Nainen, 54 v, 18 v Suomessa: 
B: Suomalainen on tosi hyvä järjestää kaikki. Jos Kuubassa opitaan järjestämään kaikki samalla tavalla kuin Suo-
messa, se voi olla tosi hyvä. Mutta en tiedä onko se mahdollista, koska kuubalaiset on erilaisia, kulttuuri ja ihmi-
set on erilaisia. Mutta voi olla, että tarvitsee oppia monta asiaa Suomessa. Esimerkiksi suomalaiset ei valehtele, 
tämä on tosi hyvä, ja on täsmällisiä ja ei ole myöhässä, ja asiat tehdään ajoissa ei aina myöhemmin, niinkuin 
Kuubassa. Tällaisia asioita voi oppia täällä. Ja järjestää kaikki valtioasiat, opiskelija-asiat, kun sinä olet työtön, 
sinulle maksetaan työttömyyskassa. Nämä asiat on tosi hyvä Suomessa, Kuubassa ei ole hyvä.  
 
Jotkut haastateltavista toivat esille myös sen, miten omasta maasta pois muutto ja muutto vieraaseen 
maahan on kasvattanut heitä ihmisinä, laajentanut heidän perspektiiviään ja muokannut heidän ajat-
telutapaansa. Maahanmuutto on siis mahdollistanut monille myös henkilökohtaisen kasvun ja it-
senäistymisen, vaikkakin ehkä vaikeuksien ja vastoinkäymisten kautta.   
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Mä olen saanut kasvaa ja mä olen saanut oppia tuntemaan itseni, koska täällä olen joutunut käyttämään 
omat siipeni, selviytymään yksin. Se on asia, mitä Kuubassa ei olisi tarvinnut yksinkertaisesti, siellä oli koko ajan 
tuki, perhe, ystävät, tuttavat, naapurit. Mutta täällä ei ole ketään siinä auttamassa heti, jos sä et pyydä apua, 
esimerkiksi, joten se on ollut itsetuntemukselle erittäin hyvä tää maahanmuutto, ja myöskin mun kehitykselle.  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: No se maahanmuuton hyöty on siinä, että voi kasvaa, sä näet toista puolta itsestä. Eli jos sä ajattelet filosofi-
sesti, se on aina positiivista oppia uutta ja nähdä itsensä semmosissa tilanteissa, missä sun pitää olla vähän eri-
lainen. Siis se on mun mielestä rikasta, ei se ole välttämättä mun mielestäni huono asia.  
 
Kappaleessa 6. tuli esille se, että kollektiivisesta kulttuurista individualistisempaan siirtyminen on ai-
heuttanut joillekin maahanmuuttajille vaikeuksia ja ongelmia. Kuubalainen kulttuuri on paljon kollek-
tiivisempi kuin suomalainen ja perheet asuvat yleensä yhdessä. Ihmiselle voi olla vaikeaa sopeutua 
individualistiseen kulttuuriin, jos hän on aina tottunut olemaan jonkun tiiviin yhteisön jäsen. Asialla 




omat etunsa ja haittansa. Kollektiivisessa kulttuurissa hyvänä puolena on tiivis yhteisön jäsenyys, joka 
tarjoaa ihmiselle oman paikan ja kuulumisen tunteen, turvaa, apua ja tukea. Toisaalta yhteisöllä on 
jäsenilleen aina myös odotuksia, jotka yhteisön jäsenen odotetaan täyttävän. Yhteisön jäsen ei vält-
tämättä ole samalla tavalla vapaa toimimaan omien intressiensä mukaan kuin individualistisessa kult-
tuurissa, vaan hänen on aina otettava huomioon yhteisönsä vaatimukset ja yhteinen etu. Individualis-
tisessa kulttuurissa sen sijaan yksilöllä ei välttämättä ole samanlaista yhteisöllistä viitekehystä, johon 
hän erottamattomasti ja itsestäänselvästi kuuluu. Tällöin yksilö ei välttämättä tunne kuuluvansa mi-
hinkään ja hän saattaa tuntea olevansa yksinäinen, turvaton ja vailla tukiverkostoja. Individualistisuu-
den hyvänä puolena on kuitenkin vapaus päättää omasta elämästään, jota yhteisön normit ja vaati-
mukset eivät säätele. Jotkut haastateltavat puhuivat tästä vapaudesta, jota he olivat ensi kertaa pys-
tyneet maistamaan Suomessa. Monille se oli voimaannuttava kokemus, vaikka sen kääntöpuolena 
ehkä saattoikin olla yksinäisyyden ja kuulumattomuuden tunteita. Yhtäkkiä he eivät olletkaan enää 
tiiviin yhteisön jäseniä, jolle heillä oli velvollisuuksia, vaan vapaita rakentamaan oman näköistänsä 
elämää ja päättämään asioistaan itse. Heidän identiteettinsä ei ollutkaan enää sidoksissa yhteisön 
jäsenyyteen, vaan he saivat nyt rauhassa rakentaa itseään ja omaa yksilöllistä identiteettiään kenes-
täkään riippumatta.  
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Suomessa mä olin naimisissa mun miehen kanssa ja minulle se oli hyvin mielenkiintoinen, että saimme asua 
kahdestaan ja saimme elää meidän omaa elämäämme. Ja se oli semmonen rikkaus mitä mä sain täällä, mitä en 
olisi saanut Kuubassa, ei mitenkään, pitkään aikaan, ja se tyydytti mua tosi kovasti. Ja vapaus, se vapaus mitä oli 
täällä, se tunne, että olen vapaa päättämään siitä tai tuosta, se oli ihan omaa luokkaansa. Ja sitten se tunne, 
etten tarvitse osallistua mihinkään, se oli omaa luokkaansa. Että siihen asti Kuubassa mä olin osallistunut kaik-
keen mihin piti, mutta nyt ei pitänyt osallistua mihinkään, mä osallistuin ainoastaan siihen mikä mua kiinnosti 
tai mitä mä halusin, ja se oli fantastinen tunne. Asioita mitä koski mua, meidän yhteisöä, jopa mun perhettä, mä 
sain päättää. Että siihen asti mun äiti oli hoitanut kaikki, mutta nyt mulla oli niinkun valta päättää mitä mun 
elämässäni tapahtuu. Että se vaati tosi paljon velvollisuuksia, mutta vapaus, se oli ihan mieletön. Ja sitten mä 
sain mahdollisuutta olla minä täällä. Mä en tarvinnut enää täyttää jonkun... Kuubassa se hyvä puoli on, että olet 
yhteisössä, mutta yhteisöllä on aina vaatimuksia yksilölle. Ja täällä, koska mä en kuulunut välttämättä mihin-
kään yhteisöön, paitsi perhe ja ystävät, mutta sitä pystyi säätelemään... mä koin, että mä sain olla minä ja mä 
sain rakentaa itseäni itse omasta lähtökohdastani. Mä sain kasvaa niinkun tietyllä tavalla rauhassa, ja se oli mi-
nulle tosi kova juttu. Mä huomasin täällä, että mä saan olla minä, että mun ei tartte olla se, jota sinä odotat mi-
nun olevan. Mä sain olla minä, se oli fantastista.   
 
Suurin osa haasteltavista totesi, että heidän elämänsä on loppujen lopuksi parantunut maahanmuu-
ton myötä. He olivat vakuuttuneita siitä, että heidän elämänsä on parempaa Suomessa kuin mitä se 
olisi voinut olla Kuubassa, jos he olisivat jääneet sinne. Näin ollen maahanmuuton hyöty on ollut heil-
le hyvin kokonaisvaltainen: heidän koko elämänsä on parantunut sen myötä huolimatta niistä mene-
tyksistä, luopumisista ja vaikeuksista, joita omasta maasta pois muuttaminen väistämättä tuo muka-






Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Kun muuttaa pois maasta ja lähtee jonnekin, niin aina menettää jotain. Mutta pikku hiljaa on kehittynyt 
semmonen, että mun elämä täällä on by no doubts, paljon, paljon parempi kuin se elämä, mikä mulla olisi, jos 
mä olisin jäänyt Kuubaan. Se on erittäin helppo kuvailla vaan sen takia, että kuka haluaa elää diktatuurissa? Mä 
luulen, että nykypäivänä mä arvostan niin paljon tietyt arvot, että mun elämä ei olisi missään nimessä ollut pa-
rempi missään diktatuurimaassa. Mulla on aika hyvä elämä. Taloudellisesti mä voisin tietysti unelmoida enem-
män, mutta mun mielestä mä olen kyllä aika hyvin menestynyt. Mä teen juuri se työ mitä mä haluan, mä tyk-
kään mun töistä, teen sitä innolla ja rakkaudella, mulla on hyvä perhe, mulla on hyvä asunto, mulla on taloudel-
liset asiat kondiksessa, mulla on mahdollisuus lomailla ympäri maailmaa, auttaa mun perhe ja... mun mielestä 
aika hyvin mä olen kyllä menestynyt. En mä tiedä miten paremmin olisi voinut mennä. Jos ajattelee, että mä 
tulin tänne pakolaisena ilman mitään. Mä olen hyvin tyytyväinen mun elämäntilanteeseen.  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Mä viihdyn täällä, koska mun elämä on muuttunut sillä tavalla, että en mä enää asu sellanen suljettu saari, 
missä ei voi puhua eikä voi tehdä mitä haluaa. Täällä Suomessa sä voit oikeasti tehdä mitä sä haluat. Sä voit 
niinkun mennä eteenpäin, sä voit niinkun ihan vapaasti sanoo sun omat mielipiteet ja... niin kauan kun sulla on 
tahto mennä eteenpäin täällä Suomessa on mahdollisuus.  
 
Vaikka suurin osa haastateltavista vaikutti olevan tyytyväisiä elämäänsä Suomessa ja vakuutti maa-
hanmuuton parantaneen elämää kaikista haasteista huolimatta, muutama haastateltava myös kertoi 
niistä asioista, joihin ei ole tyytyväinen elämässään Suomessa. 
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Mun pitää niinkun puhuu parempi vielä, että mä tulen tyytyväinen. Pitää oppia lisää kieli ja pitää niinkun tun-
tea teijän kulttuuri sitten enemmän, että sitten voidaan viihtyä paremmin. Sitten mä voin hoitaa ne asiat niin-
kun eri tavalla. Vaikka mä osaan hoitaa jo, vaikka mulla ei ole niin isot ongelmat, mut kuitenkin mä ajattelen, 
että mun pitää oppia lisää. Tottakai ihmissuhteet ja vaikka parisuhde ei ole onnistunut, sillai en mä ole tyytyväi-
nen. Mä haluaisin, että mulla olisi niinkun ihan normaali elämä. Mutta voi olla, että vielä se kulttuuriero sitten 
niinkun vaikuttaa siihen. Meidän tapa ajatella on ihan erilainen kuin teidän tapa ajatella. 
 
Maastamuutto on myös monesti avannut maastamuuttajan silmät näkemään maailmaa ja elämää 
Kuuban ulkopuolella. Tämä on saattanut tuoda maahanmuuttajalle uusia ideoita ja ajatuksia ja antaa 
mallia siitä, miten Kuubaa voisi rakentaa ja kehittää, tai sitten se on saattanut kylvää siemenet kuuba-
laisen hallinnon ja yhteiskunnan vastustamiseen, kun maahanmuuttaja on nähnyt muita vaihtoehtoja 
ja elämisen malleja. 
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Niin, mä olen nähnyt sen ihan eri tavalla, koska Kuubassa meillä ei ole mitään niinkun tietoa, ei me päästä 
mitään niinkun tutkia asiat tai mitä siellä niinkun tapahtuu. Täällä Suomessa tai ympäri maailmaa sä pystyt niin-
kun tietää tai lukea tai kattoo vaikka joku ohjelma, missä sanotaan sitten mitä siellä oikeasti tapahtuu. Kun sä 
oot Kuuban sisällä oikeasti et sä saa mitään tietoa vaikka uutiset tai.. kuubalaiset ovat.. silmät on niinkun sidottu 
siellä. Ja se on saari, joka on suljettu ja ihmiset ei pysty niinkun... sen takia ne jotka uskovat, ne edelleen usko-
vat, koska ei ne tiedä yhtään mistään muusta. Esimerkiksi täällä Suomessa me ollaan opittu että... tai mun koh-
dalla sitten että.. maailma ei ole pelkkä Kuuba. Kuubalaisille siellä on vain pelkkä Kuuba se koko maailma. Tai ne 
tietää sitten miten niinkun oli ennen vallankumousta, mutta ne on verrannut sitä ja niiden mielestä ne, jotka 
uskovat Castroa, niiden mielestä on parempi se Castron systeemi. Ne rikkaat jotka olivat siellä Kuubassa, ne 
lähtivät heti pois vallankumouksen jälkeen. Sitten ne köyhät sitten niille oli niinkun etua silloin ja... sen takia ne 
vielä uskovat. Minä itse myös uskoin kommunismiin kun mä olin nuori ja... Kuubassa sanotaan näin, että koiran-
pentu voi syntyä kommunistina niin kauan kuin se avaa silmät. Eli sitten kun mä niinkun vähän luin ja opiskelin 




olin siellä, vaikka mä huomasin, että täällä asiat ei toimi hyvin, vielä mulla oli jotain niinkun tunnetta Castroa 
kohtaan ja koko systeemi niinkun että se on oikeassa. Jotain mä uskoin silloin vielä ennen kuin mä olin Suomes-
sa. Nyt kun mä tulin tähän sitten huomasin kuinka niinkun iso valhe se on. Se niinkun avasi silmät sitten. Totta-
kai mä olin jo kuunnellut mun setää ja kavereita, jotka asuivat jo jossain muualla ja sanoivat sitten mikä tää juttu 
on, mutta sitten kun ollaan Kuuban sisällä ei me uskalleta, koska siitä voi seurata niinkun vaikeuksia.  
 
9.2 Maastamuuton hyödyt ja haitat Kuubaan jääneille kuubalaisille 
Portesin mukaan on tärkeää tarkastella myös niitä ihmisiä, jotka eivät muuta. Transnationaaliseen 
sosiaaliseen todellisuuteen sisältyy jotakin, mitä voimme kutsua monien ”jälkeen jätettyjen” ihmisten 
bifokaalisuudeksi. Nämä ovat ihmisiä, jotka eivät ole muuttaneet, mutta joiden elämää silti muuttavat 
niiden ihmisten transnationaaliset toiminnot ja ideologiat, jotka tosiasiassa ovat muuttaneet. ’Sosiaa-
listen kenttien’ –käsite on tehokas työkalu, jonka avulla voidaan käsitteellistää niitä sosiaalisia suhtei-
ta, jotka yhdistävät niitä, jotka muuttavat ja jotka jäävät paikoilleen. Esimerkiksi yksi keskeinen henki-
lö, joka ylläpitää korkeatasoista yhteyttä kotimaahansa, voi toimia ikään kuin solmuna, jonka kautta 
tieto, resurssit ja identiteetit virtaavat. Vaikka muut ihmiset eivät samaistuisikaan näihin siteisiin tai 
toimisi niiden pohjalta, se tosiasia, että he ovat osa samaa transnationaalista sosiaalista kenttää pitää 
heidät ajan tasalla ja yhteydessä toisiinsa. (Portes 2007, 155, 188-190.) 
 
Maastamuuttajien myötä myös Kuubaan jääneiden kuubalaisten silmät ovat saattaneet avautua, kun 
he ovat nähneet, että maastamuuttaneella menee uudessa maassa taloudellisesti paremmin kuin 
Kuubassa ja että maastamuuttajalla on jopa varaa avustaa Kuubaan jäänyttä perhettään taloudellises-
ti. Maastamuuttajat avaavat usein kuubalaisille ikkunan uuteen ja erilaiseen maailmaan, mikä saattaa 
muuttaa heidän käsityksiään ja ajattelutapaansa. Maastamuutto ja maahanmuuttajat saattavat siis 
tällä tavoin osaltaan horjuttaa Kuuban yhteiskuntaa ja hallintoa, koska se avaa ihmisten silmät näke-
mään sen ulkopuolelle ja luo mahdollisuuksia vertailulle. Kun ihmiset Kuubassa näkevät, miten hyvin 
maastamuuttaneilla ja heidän ulkomailta rahalähetyksiä saavilla sukulaisillaan menee, se saattaa hor-
juttaa heidän uskoaan vallitsevaan systeemiin. Maastamuuttajien myötä myös Kuubaan jääneet kuu-
balaiset saattavat päästä käymään ulkomailla, mikä edelleen avartaa heidän maailmankatsomustaan. 
Tällä tavoin kuubalaisten maastamuutto voi myös toimia muutoksen käynnistäjänä.  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Se ihminen, joka on toisinajattelija ja joka ei ole millään lailla rakentanut se maa, niillä on paljon parempi elin-
taso ja vaikutusvalta kuin niillä, jotka jäivät Kuubaan rakentamaan kommunismia ja se järjestelmä, mikä on ole-
massa. Ne pilarit, joille tämä järjestelmä oli rakennettu, ne alkoi vajota pois. Eli vaan sen takia, että miten voi 
olla, että mä olen rakentanut tämän maan ja mä olen köyhempi kuin tämä, joka on rikollinen. Tai oli muutama 
päivä sitten rikollinen ja nyt hän saa ulkomailta rahaa ja hän elää paljon paremmin kuin minä, joka olen taistellut 
ja ollut sodassa, joka olen rakentanut ilmaiseksi. Mä en ole hyötynyt tästä mitenkään, mä olen vain uskonut, 
että tämä on parempi yhteiskunnalle ja kuubalaisille ja mun lapsille, ja se ei pidä paikkaansa. Mä olen köyhempi 
ja köyhempi koko ajan ja se rikastuu koko ajan enemmän, sillä on mahdollisuus elää paljon parempaa elämää 
kuin minä. Kuubassa, mikä on ihan täysin käsittämätöntä, on vaikea saada ruokaa. Ruoka on tosi arvokasta, sitä 




sen valtion tuet, ne ei millään rahalla pysty edes ruokaa ostamaan. Eli ne elää siinä nälän rajalla. Ja se kommu-
nismi on pikku hiljaa vajoamassa. Ihmiset ei luota siihen järjestelmään. Tai sanotaan näin, että suurin osa. Veik-
kaan, että alkaa ylittää jo se kriittinen raja.  
 
9.2.1 Rahalähetykset ja sosiaaliset lähetykset Suomesta Kuubaan  
Useimmat haastateltavista sanoivat, että heidän Kuubaan jääneelle perheelleen suurin hyöty heidän 
maahanmuutostaan on ollut taloudellinen. Tämä on tietysti johtunut siitä, että kaikki haastateltavani 
olivat auttaneet Kuubaan jäänyttä perhettään taloudellisesti lähettämällä heille rahaa Suomesta.  
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Ja sitten taloudellisesti tottakai se on ollut merkityksellinen, että mä elätän itseäni ja mä jopa autan mun per-
heeni täältä käsin, se on asia, mitä voin tehdä täällä. Mahdollisesti siellä Kuubassa mulla olisi ollut paremmat 
olosuhteet kun mun äidillä, mutta ei niin paljon paremmat, että pystyisin oikeasti auttamaan häntä radikaalisti, 
kuten teen nyt. Joten se taloudellinen pointti on hyvin tärkeä tässä maahanmuutossa.  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Mun perhe on hyötynyt siitä, että mun kautta ne on saanut vähän niinkun elää erilainen elämä Kuubassa. Mä 
olen niinkun helpottanut se elämä siellä. Jos mä lähetän rahaa tai tavaraa tai jotain, se helpottaa, se vaikuttaa 
niiden elämään... sen takia että mä olen tullut tänne. Ne ostaa niinkun ruuat ja se elintaso on vähän erilainen, 
kun ne saa kerralla niin paljon. Ja ne voi rakentaa vaikka koti ja... se elintaso muuttuu. 
 
Skutnabb-Kankaan mukaan joihinkin lähtömaihin on tullut niin paljon siirtolaisten lähettämää rahaa, 
että tämä on muodostanut yli puolet maan saamasta ulkomaanvaluutasta (Skutnabb-Kangas 1988, 
209). Monet maat ovat nyt myös täysin riippuvaisia rahalähetyksistä, jotka muodostavat merkittävän 
osan niiden kansantalouksista (Vertovec 2009, 15). Myös Kuuba ja kuubalaiset ovat taloudellisesti 
riippuvaisia ulkomaisista rahalähetyksistä, jotka muodostavat merkittävän osan Kuuban kansantalout-
ta.  
Guarnizon mukaan taloudellisesti ylivoimaisesti transformatiivisimmat siirtolaistransnationa-
lismin prosessit ja ilmiöt ovat koskeneet rahalähetyksiä – rahaa, jota maahanmuuttajat lähettävät 
perheillensä ja yhteisöillensä lähtömaihin. Rahalähetyksistä on tullut maahanmuuttajia lähtöyhteis-
kuntiinsa yhdistävien siteiden näkyvin todiste ja mittatikku. (Guarnizo 2003, 666.) Vaikka yksilön nä-
kökulmasta rahan lähettämisellä, talon ostamisella maahanmuuttajan kotikaupungista tai matkusta-
misella sinne aika ajoin on puhtaasti henkilökohtaisia seurauksia, ne voivat kokonaisuudessaan muut-
taa näiden kaupunkien ja jopa kokonaisten maiden kohtaloa ja kulttuuria (Portes 2003). Tällaisella 
kasautuvalla tavalla siirtolaistransnationaaliset käytännöt voivat muuttaa kokonaisten alueiden ihmis-
ten arvojärjestelmiä ja jokapäiväistä sosiaalista elämää (Vertovec 2009, 24). Kokonaiset yhteisöt 
muuttuvat, kun esimerkiksi yritykset, maanomistus ja perusselviytyminen pyörivät enenevissä määrin 
rahalähetysten ympärillä (Landolt 2001, 234). Rahalähetykset merkitsevät paljon monille maille, pu-
humattakaan perheille ja yhteisöille, jotka niitä saavat. Rahalähetykset esimerkiksi lievittävät köyhyy-




denhoitoon. Kotitaloudet, jotka saavat rahalähetyksiä, osoittavat monesti käsin kosketeltavaa elinta-
son paranemista. (Vertovec 2009, 106-110.)    
Vertovec kysyy, että ottaen huomioon, että rahalähetysten vastaanottajat elävät pitkälti ali-
kehittyneissä olosuhteissa, miten rahalähetykset voivat myötävaikuttaa laajempaan taloudelliseen 
kehitykseen? (Vertovec 2009, 106-110). Rahalähetyksillä on transformatiivisia vaikutuksia ja mahdolli-
suuksia, etenkin maahanmuuttajien kotimaan kehittämisessä. On korostettava, että suuri osa maa-
hanmuuttajista lähettää rahaa perheidensä perustoimeentuloon. (Suro et al., 2002.) Lähtömaihin jää-
neille perheille on niistä kiistatonta hyötyä: rahansiirroilla on heille selvästi suuri merkitys köyhyyden 
vähentämisessä (Azam ja Gubert, 2005). Siirtolaisten rahalähetykset ovatkin muuttoliikkeen konk-
reettisin hyöty kehitysmaille. Maailmanpankki on kuvannut rahalähetyksiä tärkeänä ja vakaana kehi-
tysrahoituksen lähteenä (Maailmanpankki, 2003). Rahalähetyksillä on taipumus kasvaa taloudellisesti 
vaikeina aikoina, koska perheet ovat silloin riippuvaisia niistä pääasiallisena tulonlähteenä, ja koska 
yhä useammat ihmiset todennäköisesti muuttavat työn perässä pois maasta tällaisina aikoina. Rahan-
siirrot ovatkin yksi muuttoliikkeen ja kehityksen välisen yhteyden keskeisistä tekijöistä. Rahansiirtojen 
kehitysvaikutus vastaanottajamaissa riippuu kuitenkin osittain siitä, miten näitä rahoja käytetään. 
(Ratha 2003, 157-175.) Lähes kaikki maahanmuuttajat siirtävät työllistyttyään osan tuloistaan takaisin 
lähtömaihinsa ja -yhteisöihinsä. On kuitenkin tekijöitä, jotka vaikuttavat rahansiirtojen virtaamiseen, 
kuten: onko maahanmuutto tilapäistä vai pysyvää, yhteyksien vahvuus lähtömaahan ja siellä asuviin 
perheenjäseniin sekä maiden poliittinen vakaus ja taloudellinen tilanne. Rahalähetykset voivat olla 
vakain ulkopuolisen rahoituksen lähde ratkaisevan tärkeän sosiaaliturvan tarjoamiseksi taloudellisista 
ja poliittisista kriiseistä kärsivien kehitysmaiden ihmisille. Siirtolaisten rahalähetyksiä käytetään yleen-
sä parempaan asumiseen, ravintoon, koulutukseen ja terveydenhuoltoon. Rahalähetykset parantavat 
selvästi köyhien perheiden ja yhteisöjen elämää useimmissa vastaanottajamaissa. Rahalähetysten 
kokonaissummat ovat valtavia ja ylittävät sekä suorat investoinnit että virallisen kehitysavun määrän. 
Siksi suuntauksena on nähdä nämä siirretyt yksityiset ansiot kehityksen voimavarana. (Taran 2009, 
64-66.) Lähes kaikki tutkimukset ovat arvioineet muuttoliikkeen rahalähetysvaikutuksen positiiviseksi 
sekä mikro- että makrotasolla. Jälkimmäisessä vaikutukset näkyvät kuitenkin pääasiassa lyhyellä aika-
välillä ilman sen suurempaa vaikutusta maiden sosioekonomisiin rakenteisiin. Rahalähetykset itses-
sään eivät siten todennäköisesti pysty kuljettamaan maita kohti korkeampaa kehitystä. (Hammar 
1997, 123-126.) 
Myös kaikki omat haastateltavani olivat siis auttaneet Kuubaan jääneitä sukulaisiaan taloudel-
lisesti lähettämällä heille säännöllisesti rahaa. Näillä rahalähetyksillä oli hyvin suuri merkitys kuubalai-
sille, joita ilman heidän oli vaikea tulla toimeen. Jotkut haastateltavat sanoivat, että he auttavat kun 




aina heillä ei ole varaa tukea sukulaisiaan niin paljon kuin he haluaisivat, koska heidän pitää kuitenkin 
ensin hoitaa ja maksaa omat asiansa Suomessa ja elättää ensisijaisesti itsensä.   
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Nyt se rahalähetysten vaikutus alkaa pikku hiljaa vähentyä vaan sen takia, että nyt kuubalaiset pystyy omis-
tamaan jonkun kioskin tai jotain, jolla ne pystyy myydä, eli ne pystyy jollain lailla itse elättää. Mutta silloin viisi, 
kuusi vuotta sitten kun se mahdollisuus ei ollut olemassa, se raha mitä... se oli toiseksi tärkein vienti Kuuballe. 
Eli ensimmäinen oli turismi ja toisena oli se raha, mikä tuli ulkomailta.   
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Tietysti meillä on niinkun palkka niin iso ero. Se palkka, minkä ne saa 3-4 vuodessa, me saadaan kuukaudessa. 
On tärkeetä jopa 20 euroa, se on niin iso raha. 20 euroa on lähellä kahden kuukauden palkkaa. Miten paljon me 
tuhlataan täällä rahaa. Yks kengät täällä maksaa viidet kengät Kuubassa. Yks olut maksaa laatikko Kuubassa. Eli 
se on aika iso apu. Ne pystyy, niinkun me sanotaan, ne pystyy hengittämään, ja nukkumaan rauhallisemmin. 
Kuubalaiset herää aamulla kello viisi ja heti aivot rupee miettimään, mistä tänään mä teen rahaa, mistä mä saan 
se ruoka, että mun lapsi syö tänään. Koska kuubalaiset ei ajattele huomenna, se on se päivä, joka pitää saada 
ruokaa ja rahaa.  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Ja mun perheen elämä siellä on myös parantunut. Niiden taloudelliset asiat ovat paremmin. Esimerkiksi jos 
mä lähetän vaikka sata euroa joka kuussa sitten Kuubaan mun perheelle, sitten ne elää niinkun rikkaat siellä, 
kun se on niin paljon rahaa. Se elintaso on vähän erilainen kuin toisilla kuubalaisilla, jotka eivät saa rahalähetyk-
siä. Jos mä soitan, se on enemmän niinkun henkisesti ne voi paremmin ja ne tietää, että mulla on kaikki ok. 
Mutta sitten jos mä lähetän rahaa tai tavaraa, sitten niiden elämä muuttuu täysin, ne elää ihan erilainen elämä 
siellä. 
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Kuuba voi paljon paremmin maana taloudellisesti kuin 90-luvulla, mutta perheet ei välttämättä voi parem-
min. Siellä on perheet, joilla on enemmän resurssit kuin toiset, ja on perheet, jotka elävät Kuubassa, ja heillä ei 
ole niinkun mitään tuloa ulkomailta. Jos Kuubassa on perhe, jolla on joku joka asuu ulkomailla ja pystyy autta-
maan, sillä on suurta merkitystä. 
 
Yksi maastamuuton negatiivinen kehitysvaikutus Kuubassa on kuitenkin ollut se, että sen myötä Kuu-
baan on syntynyt eriarvoisuutta niiden ihmisten kesken, joilla on ja joilla ei ole sukulaisia ulkomailla ja 
jotka siis saavat ja jotka eivät saa rahalähetyksiä ulkomailta. Tuloerot niiden ihmisten välillä, jotka elä-
vät Kuuban valtion palkoilla ja niiden, jotka saavat dollareita tai euroja ulkomailta, voivat olla huimat. 
Todistin tätä myös itse käydessäni Kuubassa. Ihmisten elintasoerot saattoivat samallakin asuinalueella 
olla silmiinpistävät. Kun kysyin syytä tähän vastaus oli, että hyvin toimeentulevilla perheillä oli suku-
laisia esimerkiksi Miamissa, joilta he saivat säännöllisesti rahaa, kun taas huonommin toimeentulevat 
eivät juurikaan saaneet rahaa ulkomailta. Elintasoerot näkyivät esimerkiksi asumisessa: rahalähetyk-
siä saavien perheiden talot olivat vauraamman oloisia sekä sisältä että ulkoa. Talot olivat kunnostet-
tuja ja sisustettu huonekaluilla ja kodinkoneilla, toisin kuin köyhempien perheiden kodit. Keskiverto 
kuubalainen saattaa saada Kuuban valtiolta palkkaa vajaa 10 euroa kuukaudessa, kun taas monet 
perheet saavat helposti ainakin 100 euroa kuukaudessa rahalähetyksiä ulkomailta. Se tekee suuren 
eron niiden ihmisten välille, jotka saavat vain 10 euroa kuukaudessa ja niiden, jotka saavat 100 euroa 




rikastuvat, ja näiden välinen kuilu kasvaa. Ne kuubalaiset, jotka saavat rahalähetyksiä, saattavat saada 
vuoden palkan verran rahaa kuukaudessa ulkomailta. Se tekee suuren eron niihin, jotka eivät saa 
avustuksia. Toiset ihmiset saavat siis saman verran rahaa kuukaudessa, minkä toiset saavat vuodessa. 
Tällainen eriarvoistuminen voi myös synnyttää katkeruutta, vihaa, levottomuuksia ja rikoksia maan 
sisällä ja ihmisten välillä sekä pettymystä ja epäluottamusta hallitukseen.  
   
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Mutta Neuvostoliitto hajosi ja yksi tärkeä keino jatkaa se yhteiskunta oli, että ne päästi sisälle kaikki kuubalai-
set ja vastaanottamaan dollareita ja niin pois päin, joka on kehittänyt myös Kuubaan eri luokat, luokat on taas 
syntynyt. Toiset saa niin vähän, että se just riittää niitten perusasiat, ja toiset perheet on rikas ulkomailla kuuba-
laiset Miamissa, että saat tuhansia. Ja ne ovat rikkaita Kuubassa, eikä niiden status ole kiinni ideologiasta, mitä 
ne ajattelee valtiosta tai mikä asema niillä on vallankumouksessa tai kommunistisessa järjestelmässä. Ne vain 
saa rahaa USA:sta tai mistä tahansa maasta ja ne on rikkaita. 
 
Kuubalaiset siis tarvitsevat maastamuuttajia ja heidän rahalähetyksiään elääkseen ja selviytyäkseen, 
ja tämän vuoksi maastamuutto on Kuubassa hyvä asia, melkeinpä välttämätön.  Kuubalaisten olisi vai-
kea pärjätä ilman ulkomaista rahaa, joka tulee rahalähetyksistä, turismista ja siitä, kun kuubalaiset 
maastamuuttajat vierailevat Kuubassa. Negatiivisena puolena on kuitenkin yhteiskunnan eriarvoistu-
minen. Koska maastamuuton taloudelliset hyödyt ovat niin suuret, yhden haastateltavan mielestä 
Kuuban pitäisi helpottaa maahanmuuttopolitiikkaansa niin, että ihmiset pääsisivät vapaammin liik-
kumaan ja muuttamaan.  
 
Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Kuuban pitäisi muuttaa maahanmuuttopolitiikkaa, että voisi vapaasti mennä. Koska joka kerta kun kuubalai-
nen menee Kuubaan, voidaan sanoa, että jokainen kuubalainen jättää sinne vähintään kolmesataa dollaria. Ja 
sitten jos meillä on kuubalaisia ulkomailla jotain kolme miljoonaa, se on 900 miljoonaa dollaria, jos matkustaa 
kerran vuodessa. Jos matkustaa kaksi kertaa vuodessa, se on melkein kaksi miljardia dollaria. Sillä rahalla olisi 
käyttöä Kuubassa erittäin hyvin. Joten siinä mielessä sitä maahanmuuttopolitiikkaa voisi helpottaa. Ja sitten 
monet kuubalaiset, joilla on rahaa sijoittaa Kuubaan, se myöskin auttaa heitä. Elikä voidaan sanoa että kyllä, 
Kuuba hyötyy siitä kuubalaisten maahanmuutosta, koska vuonna 1994, 1995 suurin tulonlähde Kuubassa oli 
raha, mitä kuubalaiset lähettivät sinne Kuubaan.  
 
Kuubalaiset siis hyötyvät maastamuutosta taloudellisesti, koska maastamuuttajien kautta he saavat 
kipeästi tarvitsemaansa rahaa ulkomailta. Kuitenkin muutama haastateltava huomautti, että Kuuban 
valtio vetää välistä ja ottaa veroa ulkomailta tulevista rahalähetyksistä. He kyseenalaistivat sen, mihin 
nämä verorahat menevät. Jos siis rahalähetykset onkin yksi maastamuuton positiivinen aspekti, sen 
negatiivinen puoli on siinä, että osa rahoista katoaa Kuuban valtion kirstuun, eikä välttämättä päädy 
niitä tarvitseville ihmisille. Kuuban hallitus myös verottaa maastamuuttaneita muilla tavoin, joten täl-
lä tavoin Kuuban hallinto hyötyy maastamuutosta, tosin joidenkin haastateltavien mielestä tavallisten 






Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Toinen kysymys on, että ei välttämättä tavallinen kuubalainen näe, mitä niillä rahoilla tehdään. Tässä on se 
suuri haaste, että ne rahat, mitkä tulee sinne Kuuban valtion kirstuun kanavoidaan oikeisiin kohteisiin. Se on se 
suuri haaste. Se mitä minä puhun tästä valtion kirstusta minä puhun siitä verotuksesta. Kun monet kuubalaiset 
lähettävät avustuksia, että sitten kun minä lähetän joku tavara ja sitten kun siitä verotetaan jotakin, se vero, 
mihin se vero, se raha kanavoidaan, mitä sillä tehdään. Siinä se on se haaste, mistä minä puhuin. 
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: No juttu on, että se on hyöty vain Castrolle, koska me lähetetään sinne rahaa, ja sitten ne niinkun pakottaa 
meitä maksamaan niille rahaa. Meidän pitää niinkun siellä meidän suurlähetystössä maksaa joka vuosi joku tiet-
ty määrä rahaa, 80 euroa, Kuuban hallitukselle. Ne sanoo, että on pakko maksaa. Jos me ei makseta niille, me ei 
voida matkustaa Kuubaan. Ajattele, ulkomailla on yli kaksi miljoonaa kuubalaista. Kuuban hallitus saa rahaa ko-
ko ajan meistä. Kuubalaiset siellä myös sitten saa rahaa. Mutta Castro ottaa ne eurot ja antaa ihmisille joku ra-
ha, jolla ei ole mitään arvoa missään muualla. Eli jos mä lähetän nyt sata euroa, Castro vaihtaa sen rahan siellä, 
ei ne voi käyttää euroja siellä. Sitten se raha, joka ne saa, sillä rahalla ei ole mitään arvoa.   
 
Rahan lisäksi Kuubaan siirtyi maahanmuuttajien mukana myös muita materiaalisia asioita. Vierailles-
saan Kuubassa maahanmuuttajat toivat Suomesta mukanaan tavaroita, vaatteita, lääkkeitä, ruokaa ja 
niin edelleen. Tällaiset materiaaliset avustukset nostivat kuubalaisten elintasoa Kuubassa.  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
A: No minkälaisia asioita sä olet vienyt ja siirtänyt täältä Suomesta Kuubaan ja kuubalaisille? 
B: No periaatteessa ihan kulutustavaraa. Vaatteet... Mut aina kun mä käyn siellä, tietysti mä vien rahaa ja mä 
ostan niille jääkaapin, tuulettimet, kengät... niillä on niin paljon tarvetta kaikki asiat, siis mitä tahansa, hanat... 
niillä ei ole mitään, eikä oikeasti mahdollisuus ostaa. Eli sun pitää ostaa täältä Suomesta ja viedä ne sinne. Vaat-
teet, silmälasit, lääkkeet, ruoka... 
 
Diasporayhteyksiä ja maahanmuuttajien lähtömaahansa kohdistamaa toimintaa pidetään usein ar-
vokkaina yhteyksinä kehityksen tukemiseksi. Diasporasta voi olla suurta hyötyä niin sanottujen "sosi-
aalisten lähetysten" välittämisestä lähtömaahan, mikä osaltaan edistää yleistä kehitystä. Sosiaaliset 
lähetykset voidaan määritellä tiedonvaihtona siirtolaisten ja heidän kotimaansa välillä, ja ne voivat 
edistää lähtömaan kehitystä pitkällä aikavälillä. Maahanmuuttajat kuljettavat mukanaan sosiaalisia 
lähetyksiä ja vaihtavat niitä esimerkiksi kirjeitse, videoitse tai puhelimitse. Diasporan sosiaaliset lähe-
tykset voivat muuttaa kokonaisten alueiden taloutta, kulttuuria ja jokapäiväistä elämää lähtömaissa. 
Ne haastavat käsityksiä esimerkiksi sukupuolten välisistä suhteista, demokratiasta ja siitä, mitä valti-
oiden pitäisi tai ei pitäisi tehdä. Diasporayhteyksillä ja sosiaalisilla lähetyksillä on selvää potentiaalia 
positiiviselle tiedonvaihdolle, joka edistää myönteistä kehitystä, kuten parempia ihmisoikeuksia ja 
poliittisia olosuhteita, sekä uusia taloudellisia ja liiketoiminnallisia mahdollisuuksia. ( Taran 2009 , 67.)  
 Myös haastattelemani maahanmuuttajat siirsivät Suomesta Kuubaan myös ei-materiaalisia 
asioita, kuten tietoa, taitoja ja informaatiota. Kuubalaiset Kuubassa olivat kiinnostuneita tietämään ja 
kuulemaan elämästä Suomessa, ja maahanmuuttajat kertoivat heille elämisestä ulkomailla. Maahan-
muuttajat toimivat kuubalaisille uuden tiedon ja informaation lähteinä, ikkunana ulkomaailmaan. Se-




Materiaaliset lähetykset nostivat heidän elintasoaan ja sosiaalisten lähetysten kautta he oppivat uusia 
asioita ja saivat uusia vaikutteita ja ideoita, jotka saattoivat muuttaa heidän ajattelu- ja toimintatapo-
jaan ja sitä kautta lopulta koko yhteiskuntaa. Toisaalta jotkut huomauttivat, että vaikka maahanmuut-
tajat vievätkin uutta tietoa Kuubaan, ei ole takeita siitä, että kuubalaiset välttämättä pystyvät otta-
maan tätä tietoa vastaan ja hyödyntämään sitä elämässään. 
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Eli me ollaan vähän niinkun ikkuna, me näytetään millasta on elää vapaudessa ja demokratiassa. Että meillä ei 
ole Tarja Halosen kuvaa ympäri ämpäri kaikki puistot täynnä ja... tai tällä hetkellä Niinistön fraaseja ympäri kau-
punkia. Että presidentit vaihtuu säännöllisesti ja... se ei ole niin, että sä menet sinne ja sä voit istua vallassa 55 
vuotta ja määrätä mitä muut tekevät. Siis mun mielestä se on tosi iso lahja niille, että sä voit niinkun kertoa niil-
le millainen voisi olla niiden tuleva maa, eli millaista on parlamentaarinen demokratia. 
A: Sitten kun ne kuulee tällaisia asioita, että miten asiat on ulkomailla, niin muuttaako se niitten ajattelutapaa? 
B: Mä olen sataprosenttisesti varma siitä, että joo. Että ne katsoo, että millaista meillä voi olla. Koska ei siellä voi 
olla kovin huonosti, jos tämä tyyppi tulee tänne ruokkimaan meitä. Siis mä aina menen niinkun ikkunan roolissa 
Kuubaan niinkun kertomaan ja avaamaan vähän niiden spektrumia. Että kaikki mitä ette näe, on paljon enem-
män mitä on olemassa ja...  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Ei, ei se muutu sitten se ajattelutapa mikä niillä on, mutta ne miettii vähän jutut sitten. Esimerkiksi mä olen 
tehnyt siellä joskus joku työ, joka siellä tehdään eri tavalla kuin täällä Suomessa. Sitten mä olen opettanut vaik-
ka joku kaveri siellä miten se tehdään paremmin. Niin se on vaikuttanut, joo. Jos mä otan Suomesta niinkun ide-
oita ja vien Kuubaan, joo, tottakai se auttaa.  
 
Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Aina kun minä menen sinne Kuubaan minä kerron, että minkälaista on täällä Suomessa elää ja miten siellä 
Kuubassa pystyttäisiin tekemään asioita paremmin. Toinen kysymys on se, että miten he ottavat sen vastaan, 
tekevätkö he sillä tiedolla jotain, en osaa sanoa.  
 
9.3 Maastamuuton hyödyt ja haitat Kuuban yhteiskunnalle 
Klassinen talousteoria, niin kutsuttu ’convergence koulukunta’, olettaa, että maahanmuuttajia lähet-
tävät alueet saavat maastamuutosta merkittäviä hyötyjä kehitysprosessissaan. Toinen taloudellisen 
ajattelun koulukunta, niin kutsuttu ’divergence teoria’, puolestaan väittää, että maastamuutto voi itse 
asiassa olla sosioekonomisen kehityksen este maahanmuuttajia lähettäville alueille. Hammarin mu-
kaan ei ole olemassa selvää vastausta kysymykseen, edistääkö muuttoliike yleisesti ottaen ’conver-
genceä’ vai ’divergenceä’. On olemassa päteviä ja hyvin perusteltuja teoreettisia käsityksiä molempi-
en näkökulmien puolesta. Joissakin tilanteissa muuttoliike myötävaikuttaa ’divergence’ -suuntaiseen 
kehitykseen, kun taas joissakin toisissa tilanteissa se toteuttaa ennemminkin ’convergence teoriaa’. 
Monissa tapauksissa muuttoliikkeellä ei kuitenkaan ole niin suurta merkitystä, ei ainakaan pitkän ai-
kavälin kasvun ja kehityksen prosesseihin. (Hammar 1997, 92-93, 121.) 
 
Aikaisemmin on Skutnabb-Kankaan mukaan pidetty kolmea seikkaa tärkeimpinä syinä siihen, miksi 




tuksena lähtömaan taloudelle ja joiden on ollut vaikea selviytyä, saisivat työtä. Näin he pystyisivät 
elättämään itsensä ja perheensä eikä heidän tarvitsisi olla rasittamassa lähtömaan taloutta. Skutnabb-
Kangas kuitenkin huomauttaa, että lähtijät eivät suinkaan useimpien lähtömaiden kohdalla ole kuulu-
neet köyhimpiin kansankerroksiin. Usein he eivät ole olleet työttömiä, vaikka monet ovatkin lähte-
neet etsimään parempaa tai varmempaa työtä. (Skutnabb-Kangas 1988, 205-210.) Näin on myös ollut 
useimpien haastattelemieni kuubalaisten kohdalla. Myös Taran huomauttaa, että köyhimmät ihmiset 
eivät yleensä muuta pois maasta, vaan ennemminkin ne, joilla on saatavilla tietoa mahdollisuuksista 
muualla ja jotka kykenevät hankkimaan varoja muuttamisen usein huomattaviin kustannuksiin. Maa-
hanmuuttajilla on tyypillisesti jotakin koulutusta ja työkokemusta sekä ainakin joitakin rahavaroja 
matkustamista varten. Maahanmuuttajat ovat rationaalisia olentoja, jotka muuttavat kohti suotuisia 
alueita, missä heidän tarpeensa turvallisesta tai paremmasta elämästä voi täyttyä. (Taran 2009, 58-
60.)  
Skutnabb-Kangas jatkaa toteamalla, että suurimmaksi osaksi lähtijät ovat olleet parhaassa 
työiässä olevia terveitä nuoria ihmisiä. Tämä parhaassa työiässä olevien lähteminen on vinouttanut 
ikäpyramidin, niin että monilla paikkakunnilla on jäljellä melkeinpä pelkästään naisia, lapsia ja van-
huksia, suurin osa miehistä on töissä ulkomailla. Näin on usein myös kuubalaisen maastamuuton koh-
dalla. Skutnabb-Kangas kysyy, mitä tapahtuu kun parhaassa työiässä oleva henkilö lähtee siirtolaisek-
si? Hän sanoo, että tiedämme, että tulomaa ottaa kaikki siirtolaisen maksamat verot. Jos järjestelmä 
toimisi oikeudenmukaisesti, tulomaa ottaisi ainoastaan sen osan veroista, joka kuluu siirtolaisen itse 
käyttämien palvelujen kustantamiseen. Tulomaahan on saanut ”valmista työvoimaa”, sen ei ole tar-
vinnut maksaa mitään siirtolaisen lapsuudesta ja nuoruudesta. Silti tulomaa ottaa nekin rahat, jotka 
pitäisi käyttää tämän lapsuuden ja nuoruuden kustannusten takaisinmaksamiseen lähtömaassa. Näin 
ollen Skutnabb-Kangas väittääkin, että lähtömaat ovat hävinneet taloudellisesti usealla eri tavalla. 
Niiden etujen vastapainona, jotka on saatu (lähinnä siirtolaisten lähettäminä rahoina), on ollut kieltei-
siä seurauksia, ja lopputulos on melkoisesti miinuksen puolella. (Skutnabb-Kangas 1988, 205-210.) 
Toisena syynä siihen, miksi lähtömaille on ollut edullista antaa kansalaistensa lähteä on Skut-
nabb-Kankaan mukaan ollut se, että ne ihmiset, jotka siirtyvät teollisuusmaihin, saisivat siellä teollisen 
koulutuksen. Kun he tulisivat takaisin omaan maahansa, he voisivat käyttää koulutustaan oman 
maansa hyväksi ja auttaa oman maansa teollistamisessa. Näin lähtömaahan tuotaisiin uusia tietoja. 
Siksi lähtömaa ei olisi samassa määrin riippuvainen teollisuusmaiden ”asiantuntijoista” kuin ennen. 
Kolmanneksi siirtolaisten kotiin lähettämät rahat parantaisivat lähtömaan maksutasetta, koska se sai-
si vierasta valuuttaa. (Skutnabb-Kangas 1988, 205-210.) 
 
Korkeasti koulutettujen työntekijöiden kansainvälinen muuttoliike on Skeldonin mukaan lisääntynyt 




(Skeldon, 2005.) Aivovuoto on määritelty "koulutetun ammatillisen henkilöstön menettämiseksi toi-
seen maahan, joka tarjoaa enemmän mahdollisuuksia". Kyseessä on korrelaatio merkittävän korkeasti 
koulutetun työvoiman menetyksen ja siitä seuraavien kielteisten taloudellisten seurauksien välillä. 
(Lowell, 2003.) Aivovuoto -keskustelu on yksi tärkeä esimerkki ’divergence koulukunnasta’. Koska hy-
vin koulutetut ihmiset todennäköisimmin lähtevät, he tyhjentävät köyhimpiä alueita arvokkaasta in-
himillisestä pääomasta, jota tarvitaan kehityksessä. Näin ollen muuttoliike voi tietyissä olosuhteissa 
tukea kehitystä etuoikeutetuissa keskuksissa heikommassa asemassa olevien köyhien periferioiden 
kustannuksella. (Hammar 1997 ,92-93.) Aivovuotoon liittyy siis kehitysongelmia. Koulutettujen ihmis-
ten maastamuuton on havaittu aiheuttavan poliittisen ja taloudellisen kehityksen heikkenemistä. Ta-
ranin mukaan kykyjen ja taitojen maasta pois muuttamisen haaste voidaan parhaiten ratkaista tuke-
malla taloudellisten ja sosiaalisten olojen paranemista ja etenkin varmistamalla riittävät mahdollisuu-
det ihmisarvoiseen työhön lähtömaassa siten, että päätös muuttaa on valinta eikä välttämättömyys. 
Aivovuotoon verrattavissa oleva kehitysongelma on myös käyttämättömän työvoiman ongelma ja sitä 
kautta taitojen hukkaan heittäminen lähtömaassa. (Taran 2009, 68-70.)   
Aivovuoto on yksi suuri maastamuuton haittapuoli ja ongelma myös Kuuballe. Kuubasta 
muuttaa jatkuvasti paljon ihmisiä pois, ja varsinkin Eurooppaan tulevat maahanmuuttajat ovat mo-
nesti, tosin ei aina, hyvin koulutettuja. Kuuba ei pysty tarjoamaan näille korkeasti koulutetuille ihmisil-
le samoja mahdollisuuksia kuin Eurooppa, ja tämä on yksi syy maastamuuttoon. Kuubassa koulutus on 
kuitenkin useimmiten ilmaista, ja se on Kuuballe iso menetys, kun sen ilmaiseksi kouluttamat ihmiset 
muuttavat pois maasta, hyödyntävät osaamistaan jossakin toisessa maassa, eivätkä enää palaa takai-
sin. Useimmiten maastamuuttajat ovat myös nuoria, mikä aiheuttaa sen, että Kuuban väestö vanhe-
nee, kun nuoret lähtevät maasta. Tällä on tietysti monenlaisia negatiivisia vaikutuksia Kuuban yhteis-
kunnalle ja taloudelle.  
Myös jonkinlaista ketjumuuttoilmiötä on havaittavissa, mikä osaltaan kiihdyttää maastamuut-
toa: ihmisten on paljon helpompi muuttaa ulkomaille, kun siellä asuu jo ennestään heidän sukulaisi-
aan ja tuttujaan, ja moni lähteekin sukulaistensa perässä pois maasta. Maahanmuuton yksi hyöty on 
siis se, että yhden muuttajan perässä muutkin pystyvät muuttamaan helpommin, kun ulkomailla on jo 
kontakteja. Tämä voi kuitenkin olla haitallista Kuuballe, kun ihmisten lähteminen helpottuu entises-
tään. Vertovecin mukaan on tunnettua, että ainakin joksikin aikaa maahanmuutto johtaa yhä kasva-
vaan muuttoliikkeeseen: siirtolaiset löytävät työpaikkoja ja lähettävät rahaa takaisin lähtömaihinsa, ja 
tämä rohkaisee ja helpottaa myös muiden muuttoa. Tieto elinoloista, työmahdollisuuksista ja ihmis-
ten kokemuksista liikkuu laajalti sosiaalisten verkostojen kautta. Näin ollen yhä useammissa paikalli-
sissa yhteisöissä kehitysmaissa on odotettavissa, että tietyt perheenjäsenet tulevat muuttamaan pois 
maasta käyttämällä jo ennestään olemassa olevia transnationaalisia sosiaalisia verkostoja. (Vertovec 




koon, vaan sinne edellä lähteneiden maanmiesten läheisyyteen. Kansainvälisen muuttoliikkeen dy-
namiikkaa tutkittaessa on havaittu, että sille on ollut ominaista ns. ketjumuutto: yhden muuttaessa 
seuraa perheenjäseniä ja muita yksilön sosiaaliseen verkostoon kuuluvia kokemusten karttuessa. Toi-
sin sanoen sinne muutetaan, minne ennenkin on muutettu ja sieltä lähdetään, mistä ennenkin on 
lähdetty. (esim. Forsander 2004, 79-85.) 
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Kuuba menettää ihmisiä, jotka voisivat auttaa mennä eteenpäin siellä ja kehittää se maa. Suurin osa ihmiset 
jotka lähtee, Eurooppaan varsinkin, on ihmiset, jotka on opiskellut ja ihmiset joilla on koulutus. Koska ihmiset 
ajattelee, että on paremmat mahdollisuudet tietysti. Miamiin on vähän eri juttu, sinne menee enemmän rikolli-
sia. Mä uskon, että siitä maastamuutosta on enemmän niinkun haittaa Kuuballe ja kuubalaisille kuin että ne saa 
mitään hyötyä. Se haittaa, koska porukka lähtee sieltä pois ja ei tule enää takaisin. Eri juttu olisi, jos porukka 
lähtisi niinkun opiskelemaan tai sitten oppimaan jotain ja sitten vievät se tieto sinne. Mutta se tieto jää meille 
tässä ulkomailla. Joskus me käydään siellä, me opetetaan siellä jotain mut ei se niinkun... se on enemmän hait-
taa kun hyötyä. Sitten monta kuubalaiset, jotka lähtevät sieltä... jos olisi jäänyt Kuubassa sitten, en mä tiedä 
varmaan Kuuba olisi ehkä erilainen. On monta miljoonaa kuubalaiset, jotka on lähtenyt. Varmaan sitten tää po-
rukka, joka on tässä Euroopassa ja ympäri maailmaa, ehkä olisi tehnyt siellä jotain muuta, vaikka työt. En mä 
usko, että se on hyvä juttu, että porukka lähtee.  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa:  
B: Kuuban kansa vanhenee aika nopeasti. Eli yleensä ihmiset, jotka lähtee Kuubasta, ovat nuoret. Eli kuka tulee 
maksamaan niiden eläkkeet? Plus Kuuba ei tarjoa mahdollisuuksia ammattilaiselle toteuttaa sen urakehitystä, 
joten monet valitsevat lähteä sieltä pois. Joten monet ammattilaiset, jotka valtio ilmaiseksi omalla vaivalloisella 
kustannuksella on valmistanut, ne on lähtenyt sieltä pois. Eli Kuuba jää valitettavasti ilman tätä tärkeää työvoi-
maa. Ja se Kuubasta lähteminen jatkuu ja lisääntyy koko ajan, koska kun enemmän sukulaisia sulla on toisessa 
päässä, sulla on enemmän mahdollisuus lähteä jonnekin. Eli se on räjähtänyt se määrä ihmisiä, jotka lähtee 
Kuubasta koko ajan. Kaikki nuoret lähtevät sieltä ja ihmiset eivät lisäänny samalla tavalla kuin ennen, koska sä 
tiedät kuinka vaikea on ruokkia lapset, kuinka vaivalloista. Sä yksinkertaisesti päätät olla ilman lapsia, kun itse et 
pysty edes ruokkimaan... tai kun et pysty itse täyttämään perusvaatimukset, miksi mä toisin joku toinen tähän 
soppaan? 
 
Yksi haastateltavista mainitsi kuitenkin myös sen, etteivät kaikki Kuubasta lähtevät ole korkeasti kou-
lutettuja osaajia. Varsinkin Miamiin lähtee myös rikollisia ja kouluttamattomia ihmisiä, ja Kuuban hal-
linto myös poistaa maasta toisinajattelijoita, jotka ovat sille uhkana. Näin ollen maastamuuton myötä 
Kuubasta ei lähde vain osaavia yksilöitä, vaan se on toisaalta myös keino poistaa maasta ei-toivottuja 
ja yhteiskunnan kelvottomiksi leimaamia yksilöitä. Yhteiskunnan muutoksen kannalta on kuitenkin 
ehkä huono asia, että muutoksen ajajat lähetetään tai lähtevät pois maasta ennemmin kuin että he 
taistelisivat Kuubassa muutoksen puolesta.   
 
Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Kuuba menettää aika paljon kyllä, koska paljon osaavia ihmisiä lähtee. Mutta ei välttämättä kaikki ihmiset, 
jotka lähtee ole osaavia. Monet jotka lähtevät ovat ihmisiä, jotka eivät osaa. Että siinäkin on semmoinen tasa-
paino. Kuubasta on myös lähetetty pois ihmisiä, joita Kuuba ei halua. Monet ihmiset, jotka ovat lähteneet ovat 
olleet ihmisiä, joita Kuuban yhteiskunta ei ole halunnut olevan siellä. Esimerkiksi poliittisia vankeja on vapautet-
tu ja lähetetty Espanjaan. Se on hyvä Kuuballe, koska he välttyvät sellaisilta ihmisiltä, jotka voivat sekoittaa pak-





Kuten on jo aikaisemminkin mainittu, kaikki haastateltavat olivat oppineet Suomessa uusia taitoja, 
hankkineet uutta tietoa ja osaamista sekä kehittyneet ammatissaan. Tällä tavalla maahanmuutto oli 
siis hyödyttänyt maahanmuuttajia itseään. Näille taidoille olisi varmasti tarvetta ja käyttöä myös Kuu-
bassa, ja jos maastamuuttaneet kuubalaiset palaisivat takaisin Kuubaan, heidän uusi ulkomailla han-
kittu tietotaitonsa voisi hyödyntää suuresti kuubalaista yhteiskuntaa. Suuri osa haastateltavista sanoi-
kin, että he voisivat hyödyntää uutta osaamistaan ja taitojaan myös Kuubassa, jos palaisivat sinne ta-
kaisin. Monet sanoivat haluavansa viedä Suomesta Kuubaan kaiken sen hyvän, minkä he ovat täällä 
oppineet, ja kaiken sen, mikä täällä on parempaa kuin Kuubassa. Taranin mukaan maahanmuuttajat, 
jotka palaavat kotimaahansa tuoden mukanaan ulkomailla opittuja taitoja, tietoa, ideoita ja pääomaa 
voivat myötävaikuttaa merkittävästi kehitykseen riippumatta heidän paluunsa luonteesta. Myös vä-
hemmän pätevät paluumuuttajat voivat myötävaikuttaa kehitykseen kokemuksen, koulutuksen ja 
ulkomailla saatujen kontaktien kautta. YK:n raportti vuodelta 2003 kuitenkin totesi, että lähtömaat 
hyötyvät eniten korkeasti koulutettujen siirtolaisten paluusta, jotka ovat kerryttäneet taloudellista, 
inhimillistä ja sosiaalista pääomaa oltuaan 10-15 vuotta ulkomailla. (Taran 2009, 61.) 
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Tietoa työstä ja... miten pitää käyttäytyä ja... tietoa mä veisin aika paljon Kuubaan. Se arvokkain juttu, mitä 
me voidaan viedä sinne on se tieto mikä meillä on, mitä me ollaan opittu sitten kaikki nämä vuodet. Sitä kautta 
me voidaan kehittää se maa tai... tehdä jotain eri. Jos kaikki kuubalaiset nyt yhtäkkiä sitten lähtisivät sinne, mä 
uskon, että Kuuba muuttuisi aika täysin, parempaan suuntaan. Olen oppinut vaikka mitä asiat Suomessa. Esi-
merkiksi se työ mitä mä teen, niinkun hoitaa kaikki automaattiset sammutusjärjestelmät. Se on asia, josta Kuu-
bassa ei ole paljon kokemusta, ja mä voisin viedä sinne esimerkiksi niin paljon sitä mitä mä olen oppinut täällä. 
Mä voisin vaikka perustaa oma niinkun osasto tai jotain siellä, koska Kuubassa ei ole. Mutta jos mä en palaa 
sinne sitten mitä se voi hyötyä, se tieto jää mulle vain.  
 
Mies, 48 v, 21 v Suomessa: 
B: Mä olen täällä oppinut niin monta asiat, jotka tehdään oikealla tavalla. Sen hyvän puolen, mitä mä olen oppi-
nut täällä mä veisin takaisin Kuubaan. Työtavat... on niin monia asioita, mitä mä haluaisin viedä Kuubaan. Jotain 
sellaista, mitä siellä ei ole ja täällä on. 
 
Monet kuitenkin myös sanoivat, että he eivät pystyisi hyödyntämään täällä hankkimaansa osaamista 
Kuubassa, koska Kuuban nykyinen järjestelmä ei sallisi sitä. Maahanmuuttajat voisivat siis siirtää Kuu-
baan monenlaista tietotaitoa, mutta on eri asia pystyykö ja haluaako kuubalainen järjestelmä ottaa 
sitä vastaan. Kaikki myös riippuu siitä, mitä Kuubassa tulee tapahtumaan tulevaisuudessa, ja koska 
kukaan ei oikein tiedä mitä se tulee olemaan, kenenkään on vaikeaa sanoa varmasti mitään. Taranin 
mukaan on väitetty, että työvoiman paluumuutto hyödyttää kehitystä vain, kun kolme ehtoa täytty-
vät: työntekijät palaavat edistyneemmän tiedon tai parempien taitojen kera kuin heillä olisi ollut 
mahdollista hankkia kotimaassaan; ulkomailla hankitut tiedot ja taidot ovat merkityksellisiä ja olen-
naisia kotimaan talouden tarpeisiin; ja maahanmuuttajat ovat halukkaita ja heillä on mahdollisuus 
käyttää taitojaan palatessaan. Empiiriset todisteet eri puolilta maailmaa osoittavat kuitenkin, että täl-




Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
A: No mitä sä luulet, jos sä muuttaisit takaisin sinne Kuubaan joku päivä, niin pystyisitkö sä jotenkin hyödyntä-
mään niitä täällä opittuja taitoja siellä? 
B: En usko, koska ei ole mahdollisuus Kuubassa tehdä sellaista. Mä voisin siirtää tietoa, puhe, selityksiä, mutta ei 
tekoja, koska se järjestelmä niinkun kieltää kaikki. Sen koko järjestelmän siellä pitäisi muuttua. Jos mä mietin 
että okei, mä lähen Kuubaan asumaan takaisin, tehdä joku työbisnes tai jotain, se koko homma siellä pitää pur-
kaa. Siellä on turhaa edes kokeilla. Joku asia voi toimia, mutta se on niin iso riski, että... sä voit yrittää, mutta mä 
tiedän, että se ei toimi. Sen takia ei edes kannata kokeilla. Mutta mä uskon, että jokaikinen kuubalainen, joka 
asuu koko maailman ympäri, niillä on se sama ajatus, että viedä sinne niinkun taitoo ja tietoo ja... että jos pystyy 
niinkun tekee jotain, että voi niinkun auttaa, että se koko maa nousee pois sieltä syvyydestä missä siellä eletään. 
Joo, kyllä, koska mä olen puhunut myöskin kavereiden kanssa, jotka asuu maailman ympäri, ja ne on sanonut, 
että jos se koko homma muuttuu siellä, niin kyllä ne voisi niinkun lähtee ja tehdä jotain. Ei takaisin niinkun asu-
maan, mutta siis niinkun mennä sinne ja tehdä jotain. Esimerkiksi rakentaa uudestaan kerrostalo, joka on niin-
kun romahtanut alaspäin ja... laittaa rahaa sinne joku tehdas, että se toimii, vielä kerran niinkun käynnistää se, 
että se koko maa niinkun pääsee eteenpäin. Kyllä mä tiedän, että melkein yli puolet kuubalaisista, jotka asuu 
maailman ympäri, ne tahtoo sitä, ne miettii sitä. Mutta ne ei voi tehdä sitä ennen kuin se järjestelmä muuttuu.  
 
Kuubalaisten kohdalla ongelmana on kuitenkin se, että useimmat haastateltavani sanoivat, etteivät 
he aio palata takaisin Kuubaan. Näin ollen kuubalaisten ulkomailla hankkima tietotaito jää ulkomaille, 
eikä siirry Kuubaan. Tosin ulkomailla hankittua osaamista ja tietoa voi välillisesti tihkua maahanmuut-
tajien mukana myös Kuubaan, kun maahanmuuttajat välittävät sitä Kuubaan jääneille kuubalaisille 
transnationaalisten suhteidensa kautta. Suurin osa maastamuuttaneista kuubalaisista ei halua palata 
takaisin Kuubaan, koska maastamuuton syyt ovat yhä olemassa. Jos kuubalaisessa yhteiskunnassa sen 
sijaan tapahtuisi jonkinlaista muutosta, osa maastamuuttaneista saattaisi harkita paluuta. Monet 
myös huomauttivat, että vaikka he palaisivatkin takaisin Kuubaan, kuubalainen yhteiskunta ja järjes-
telmä ei mahdollistaisi sitä, että he pystyisivät käyttämään uusia taitojaan Kuubassa. Useimmat olivat 
sitä mieltä, että järjestelmän pitäisi ensin muuttua Kuubassa, jotta maahanmuuttajat ensinnäkin ha-
luaisivat palata sinne takaisin ja toiseksi pystyisivät hyödyntämään ulkomailla opittuja taitojaan Kuu-
ban hyväksi. Esimerkiksi journalistina Suomessa toiminut ja Suomessa alasta paljon oppinut maahan-
muuttaja ei yksinkertaisesti voisi palata takaisin Kuubaan ja hyödyntää journalistista osaamistaan siel-
lä, koska vapaa journalismi on Kuubassa kiellettyä ja lehdistö hallituksen kontrolloimaa ja hyvin sensu-
roitua. Vasta jos järjestelmä Kuubassa muuttuisi demokraattisemmaksi, voisi tämä journalisti hyödyn-
tää taitojaan Kuubassa ja työllistää itsensä siellä. Nykyisessä järjestelmässä hän ei yksinkertaisesti voi-
si harjoittaa ammattitaitoaan. Monet ovat siis saaneet hyvän ammattitaidon Suomessa, mutta oman 
maansa tilanteen vuoksi he eivät voisi hyödyntää sitä omassa kotimaassaan. Haastateltavieni mukaan 
Kuuba voi siis hyötyä maastamuuttaneiden resursseista ja osaamisesta, mutta vasta jos ja kun Kuuba 
muuttuu. Maahanmuuton positiivinen aspekti on siis se, että maahanmuuttajat oppivat tietoja ja tai-
toja, joita he eivät olisi oppineet kotimaassaan, mutta negatiivinen aspekti on se, että kun he eivät voi 
palata kotimaahansa, niin heidän kotimaansa ei hyödy näistä taidoista.   
Monet olivat kuitenkin vakuuttuneita siitä, että Kuuban järjestelmä tulee muuttumaan en-




mieltä että se, hyödyttääkö maastamuutto ja maahanmuuttajien ulkomailla hankkimat taidot Kuubaa, 
riippuu hyvin pitkälti siitä, tapahtuuko tulevaisuudessa tätä muutosta Kuuban järjestelmässä vai ei. 
Maastamuuttaneilla olisi siis paljon annettavaa Kuuballe, mutta se edellyttäisi sen, että Kuuba muut-
tuisi houkuttelevaksi ja kannattavaksi paikaksi palata takaisin. Taran muistuttaa, että ihmisten kan-
nustaminen jäämään kotimaahansa tai palaamaan sinne on lopulta ennen kaikkea riippuvainen siitä, 
onko kotimaassa ihmisarvoista työtä, taloudellisia mahdollisuuksia ja turvallisuutta. Myös kestävän 
paluun ajatus on tärkeä. Sillä tarkoitetaan tilannetta, jossa maahanmuuttaja palaa riittävien resurssi-
en kanssa (uudet taidot, taloudellinen- ja sosiaalinen pääoma) siten, että hänellä ei ole syytä muuttaa 
uudelleen pitkiin aikoihin. (Taran 2009, 70-72.) 
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Ja tietysti se voi olla myös positiivista, koska Kuuba tulee kuitenkin jossain vaiheessa muuttumaan. Ja jos ne 
ihmiset, jotka on täällä asuneet, oppineet erilaista työmoraalia, erilaiset työtavat, erittäin järjestelmälliset työ-
tavat ja niin pois päin, jos ne ihmiset vie se, mikä on Suomessa todella arvokas, ja myös oppiminen ja koulutta-
minen ja niin pois päin, jos ne vie ne samat asiat takaisin Kuubaan, kun Kuuba muuttuu, se on Kuuballe aika suu-
ri lahja myös. Koska puhutaan Suomesta, missä on pieni määrä kuubalaisia, mutta ajattele Ruotsi, jossa on kol-
me tuhatta jotain, Ranskassa, missä asuu monta tuhatta, Saksa, missä asuu... USA:ssa... Ja ajattele, jos pieni pro-
sentti, 10-15 prosenttia, näistä kolme ja puoli miljoonaa kuubalaisesta, jotka lähtee sieltä koko ajan, palaa sinne 
kotiin, ja yrittää rakentaa se sama työympäristö ja niin pois päin, mitä ne on kokenut täällä, se on todella iso 
rikkaus Kuuballe. Mutta milloin sitä Kuubassa nähdään, se on erittäin kyseenalaista. Mutta näin tulee tapahtu-
maan, mä tiedän että näin tulee tapahtumaan. Jos se järjestelmä muuttuu. Ja siis kaikki on varmoja siitä, että 
näin tulee tapahtumaan. Jossain vaiheessa kun Castrot kuolevat. Ei ole mahdollisuuksia pitää nälkäisiä ihmisiä 
ikuisesti. Se on näin, sen on pakko muuttua.   
A: Mutta mitä sä luulet, ne tiedot ja taidot, mitä ihmiset on oppinut täällä, pystyisikö he hyödyntämään niitä 
siellä Kuubassa, onko niille niinkun tarvetta siellä? 
B: Mulla on yks kaveri, joka tarkastaa, suunnittelee ja korjaa näitä sammutusjärjestelmiä. Mä olen melko varma, 
että Kuubassa ei semmosta ole olemassakaan. Ajattele kuinka paljon hän voi viedä sinne tietoa turvallisuudesta, 
mikä on ehkä tärkeää. Jos mä ajattelen mun työ, okei, siis mä teen poliittisia reportaaseja, ja kuinka paljon mä 
voin viedä sinne journalistisia tietoja, mitä Kuubassa on ollut kontrolloitu ja rajoitettu kommunistisen järjestel-
män takia. Kuinka paljon tietoa mä voisin niille antaa. Puhutaan vaikka postinjakaja, esimerkiksi. Kuinka paljon 
postinjakaja voi opettaa postinjakojärjestelmästä Kuubassa, että miten kurinalaisesti jaetaan tietyt asiat, että 
posti tulee ajoissa ja kaikille. Siis mä veikkaan, että jos mä menen Kuubaan, mä en missään nimessä ota niiden 
työtavat itselle, koska se on ihan mennä taaksepäin. Toisinpäin, ne kuuntelee mitä mä olen viemässä sinne, kos-
ka mä tulen semmosesta paikasta, missä se on niin paljon kehittyneempi. Täällä on myös kuubalaisia rakennus-
miehiä muutamia Suomessa. Ajattele, Suomessa rakennetaan erittäin vahvaa ja... ajattele jos sä viet näitä tieto-
ja ja tuntemusta Kuubaan. Se ei ole kallista tehdä, se on vain tieto, että ei ole semmosta tietoa Kuubassa.  
A: Mutta sitten se ongelma on tällä hetkellä se, että ihmiset ei palaa sinne, ja sitten se tieto ei mene sinne? 
B: Ihmiset eivät palaa, koska Kuuba ei anna kuubalaisille mahdollisuus toteuttaa mitään. Eli jos mä menen Kuu-
baan, mä en pysty tekemään journalismia, yksinkertaisesti. Se on kiellettyä, siis mä joudun vankilaan. Ja se mun 
kaveri ei pysty perustamaan firmaa Kuubassa, joka asentaisi uusiin ja vanhoihin rakennuksiin paloturvallisuus-
mekanismeja. Yksinkertaisesti hänellä ei ole mahdollisuus, valtio ei anna se mahdollisuus, että hänellä olisi oma 
firma. Mitä hän tekisi siellä? Hänellä ei olisi edes töitä siellä, kun siellä ei ole mitään paloturvallisuusjärjestelmiä 
käytännössä missään. 
 
Muutamat haastateltavat myös huomauttivat, että vaikka Kuubassa otettaisiinkin mallia ulkomailta ja 
alettaisiin toteuttaa uudistuksia ja kehittää yhteiskuntaa, muutokseen menee aikaa. Vaikka Kuubassa 
järjestelmä alkaisikin muuttua nyt, menee vuosia tai vuosikymmeniä ennen kuin näkyvät ja pysyvät 





Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Nyt esimerkiksi on alkanut tämä verotussysteemi, että Kuubassa on progressiivinen verotus minun mielestäni 
ainakin tietyissä asioissa. Se on asia, mikä on Suomessa käytössä, ja siellä he yrittävät ottaa käyttöön asioita 
ulkomailta, että pystytään kehittämään yhteiskuntaa. Mutta Suomesta on varmasti paljonkin annettavaa sinne. 
Kysymys on siitä, miten he toteuttavat sen, se on vaikea sanoa tällä hetkellä. Se vaatii aika paljon kouluttamista 
ja se vaatii vielä kaksi, kolme sukupolvea ennen kuin päästään suomalaiselle tasolle. Eli pitkään aikaan ei vielä 
tapahdu. Eli sanotaan niin että kaksi sukupolvea ja päästään siihen missä Suomi oli 60-luvulla. Jos halutaan 
päästä siihen, missä Suomi oli vuonna -85 siihen menee viisi, kuusi sukupolvea. Me emme ole siellä. Me kuuba-
laiset olemme kuitenkin aika kaukana siitä, valitettavasti. 
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Ja silloin kun se järjestelmä muuttuu, pitää varmasti odottaa aika pitkään, ennen kuin sen järjestelmän tasa-
paino on siinä, että me tiedetään että okei, nyt me voidaan tehdä se. Mä uskon, että se on aika vaikeaa. Vaikka 
huomenna se alkaisi muuttua, menee pitkä aika, ehkä viisi, kymmenen vuotta, että pystyy tehdä jotain. Mutta 
myös niinkun voi päästä parempi ja nopeampi tehdä jotain siellä Afrikassa, ennen kuin päästä Kuubaan tehdä 
jotain. Koska Kuubassa kaikki on kiellettyä. Afrikka tarvii apua, ne ottaa vastaan vaikka mitä, mutta Kuubassa ei.  
 
Jotkut haastateltavat toivat esille sen, että maahanmuuttajista saattaa olla hyötyä myös Suomelle. 
Vaikka Kuuballe maastamuutto tarkoittaa usein aivovuotoa ja koulutetun työvoiman menetystä, 
Suomi voi saada maahanmuuttajista muun muassa tärkeää työvoimaa ja kulttuurista pääomaa, ovat-
han kuubalaiset tuoneet mukanaan Suomeen myös kuubalaista kulttuuria, muun muassa kuubalaista 
tanssia ja musiikkia ja niiden opetusta. 
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Kyllä me tuodaan myös uuteen maahan sitten niin monta jutut, ja joskus on huonot jutut, mutta on myös 
hyvät jutut, niinkun meijän oma kulttuuri ja meijän tavat ja... me tuodaan myös hyvät jutut ei vain pahat. Se 
riippuu myös ulkomaalaiset ja kulttuurit ja... niin, esimerkiksi mun kohdalla ja monta mun kuubalaisen kaverin 
kohdalla, me ollaan niinkun työskennelty täällä pitkään, että Suomi varmaan on saanut jotain meistä. Suomi on 
ainoa, joka voi saada joku hyöty maahanmuutosta. Täällä tulee se monikulttuurit ja sitä kautta Suomi niinkun 
saa jotain uutta, mutta ei kukaan muu. 
  
9.3.1 Takaisinmuutto Kuubaan 
Maahanmuutto ei ole välttämättä pysyvä tai lopullinen tapahtuma. Monet siirtolaiset palaavat takai-
sin kotimaahansa. Paluumuuttoa lähtömaahan motivoi usein taloudellisten ja sosiaalisten olojen ke-
hittyminen ja paraneminen siellä, mikä sitten toimii vetotekijänä. Lähtömaista tulee otollisempia pa-
luulle, kun ne kehittyvät niin, että maastamuuttaneiden tarpeet turvallisempaan tai parempaan elä-
mään voivat täyttyä. (Taran 2009, 60-61.) Pitääkseen korkeasti koulutetut ammattilaiset maassa tai 
houkutellakseen jo ulkomailla olevat palaamaan takaisin maan on tarjottava houkutteleva sosiaalinen 
ja poliittinen järjestelmä (Hammar 1997, 127). Esimerkiksi Diaz-Briquetsin Karibian muuttoliiketutki-
muksesta opittiin, että taloudet, jotka ovat monipuolisempia, jotka voivat tuottaa riittävää talouskas-
vua ja jotka antavat riittävästi huomiota myös yhteiskunnallisille tavoitteille voivat onnistuneesti vä-
hentää maastamuuttoon liittyviä työntövaikutuksia (Diaz-Briquets 1985, 55-56). Toisin sanoen talous-




(Hammar 1997, 140). Paluumuuttoa voi esiintyä, kun lähtömaan houkuttavuus kasvaa, kun alkuperäi-
sen kohdemaan houkuttavuus pienenee tai jos siirtolaisen alkuperäinen tarkoitus oli pysyä tulomaas-
sa vain rajoitetun ajan. Kaikki nämä vaihtoehdot ovat positiivisia siinä määrin, että ne voivat edistää 
myönteistä kehitystä. Paluumuutto edistää lähtömaan kehitystä kun siihen liittyy taitojen ja pääoman 
paluuta ja hyödyntämistä. (Taran 2009, 70-72.) 
 
Ekholmin mukaan siirtolaisten kohdalla yhtenä integroitumisen kriteerinä on pidetty paluumuuttoha-
lukkuutta. Vastaus kysymykseen: ”Haluatko palata kotimaahasi” – kertoo paljon maahanmuuttajan 
sopeutumisesta tai sopeutumattomuudesta uuteen maahan. (Ekholm 1994, 40.) Taranin mukaan 
maahanmuuttajat haluavat jäädä vastaanottavaan maahan, jos edellytykset myönteiselle sopeutumi-
selle ovat olemassa: työllisyys, perhe, sosiaalinen verkostoituminen ja tunne kuulumisesta tulomaa-
han (Taran 2009, 70-72). Esimerkiksi Jaakkolan puolalaisista haastateltavista kukaan ei aikonut muut-
taa takaisin Puolaan ainakaan lähitulevaisuudessa. Monet totesivat sen tulevan mahdolliseksi aikaisin-
taan eläkkeellä ollessa. (Jaakkola 1994, 128-160.) Myös suuri osa minun haastateltavistani sanoi, että 
he eivät halua enää palata takaisin Kuubaan. Suurin syy tähän oli se, että he olivat asuneet Suomessa 
jo niin kauan ja tottuneet suomalaiseen kulttuuriin ja tapoihin, että heidän olisi enää vaikeaa sopeu-
tua uudestaan kuubalaiseen yhteiskuntaan ja elämäntapaan. Jos he nyt muuttaisivat takaisin Kuu-
baan, heidän olisi jälleen kerran aloitettava kaikki alusta, eivätkä he olleet enää valmiita siihen.  
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Mä olen jo niinkun tarttunut täällä, että vaikka haluaisin lähtee, en pysty. Koska mun elämä on jo täällä. Kun 
on sopeutunut tänne niin syvä ja niin sujuvasti, että en pysty lähtee. Ja aloittaa uudestaan, uusi elämä, kestää 
12 vuotta. Mikä ikä mulla on silloin kun... 12 vuotta joku toinen maa? Ei se johdu siitä, että pelkää aloittaa uu-
destaan se elämä, en mä pelkää sitä. Mutta kun on sopeutunut tänne niin syvä ja niin sujuvasti, että en pysty 
lähtee.  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Nyt en mä lähde Kuubaan takaisin, koska mun pitää taas opetella asiat siellä, en mä halua enää uudestaan. 
Mä oon niin tottunut jo teidän tavat niinkun käyttäytyä. Sitten kun ollaan siellä Kuubassa pari kolme viikkoa 
sitten huomaat että ei, en enää sitten mä elä niiden elämää, se on vain vaikeaa. Sen takia en mä lähde takaisin 
Kuubaan, koska en mä voi sille mitään, mä olen tottunut jo elää ihan eri elämää. Mä uskon, että se on vaikeaa 
kaikille, jotka on asunut jo kymmenen vuotta jossain muualla. Mä oon niin tottunut tämä niinkun teidän kult-
tuurin oleminen jo. Kuubassa vaikka taloudellinen tilanne muuttuisi, sitten ihmisten kulttuuri ei muutu. Ne jat-
kaa samaa, se kestää niin kauan. Mutta olisi kiva ajatella, että joskus mä voisin muuttaa sinne. Mutta en mä 
tiedä, kun olen nyt täällä Suomessa ja olen niinkun oppinut jotain muuta, huomaan että Kuuban oleminen ja 
ihmiset käyttäytyy ihan eri tavalla. Eli en mä tiedä jos mä oikeasti haluaisin mennä sinne asumaan vaikka ei olisi 
kommunismi. 
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Mun täytyy sanoa, että joka kerta kun mä käyn Kuubassa, mä olen yleensä kolme viikkoa vähintään. Se en-
simmäinen viikko menee silleen, että mä haluan sieltä pois. Eli ei ole mukavaa olla siellä. Eli semmonen, että ei 
mikään toimi, kaikki on likasta, kaikki on vaikea saada ja ihmisten meteli, ei siedä sitä ja... siihen menee viikko 
suurin piirtein ennen kuin mä laskeudun. Sitten kun mä lähden pois tietysti mä en halua lähteä pois, mä haluan 
jäädä sinne. Mutta silloin kun mä olen täällä mä en varsinaisesti ikävöi paljon... tai siis silleen että haluaisin siellä 





Haastattelemani maahanmuuttajat olivat myös jo tottuneet parempaan elintasoon Suomessa, eivätkä 
he halunneet luopua siitä. Yksi haastateltava sanoikin, että voisi muuttaa takaisin Kuubaan, jos hän 
voisi elää siellä Suomen palkallansa, mutta Kuuban palkoilla hän ei haluaisi siellä elää.  
 
Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Mutta minä ymmärrän, että jotkut kuubalaiset eivät halua mennä enää takaisin Kuubaan, koska täällä on asi-
at niin järjestyksessä. Ihmiset on tottunut siihen, että asiat on sen verran hyvin täällä. On yksi asia olla lomalla 
muutaman viikon siellä kuin asua siellä vaikka vuosi. Mutta jos joku nyt sanoisi, että mene sinne asumaan ja elä 
kuubalaisen palkalla, niin vastaus on ei. Mutta jos joku sanoo, että mene sinne Kuubaan asumaan ja elä suoma-
laisella palkalla mitä sulla on täällä ja sitten olisi siellä työpaikka, riippuen työpaikasta, sitten ehkä mä voisin olla 
siellä. 
 
Monilla haastateltavillani oli jo koko elämä Suomessa, ennen kaikkea perhe ja lapset, ja tästä syystä 
he eivät enää halunneet lähteä Suomesta pois. Taranin mukaan paluukysymys liittyy myös siihen, 
kuinka pitkän ajan maahanmuuttajat viipyvät vastaanottavassa maassa. Mitä kauemmin he viipyvät, 
sitä enemmän siteitä, henkilökohtaista panosta ja tuttuutta he rakentavat vastaanottavaan maahan. 
He juurtuvat tulomaahan, varsinkin jos heillä on lapsia tai he saavat lapsia vastaanottavassa maassa. 
Samalla tavalla mitä pidempään maahanmuuttajat viipyvät tulomaassa, sitä enemmän he menettävät 
tuttuutta ja siteitä kotimaahansa. (Taran 2009, 70-72.)  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Minä en muuttaisi. Minä olen ollut niin kauan täällä ja niin kauan pois sieltä, että se on kyllä vaikea sanoa, 
että ei koskaan, mutta hyvin epätodennäköisesti tekisin sellainen päätös. Plus että käytännöllisistä syistä myös, 
mulla on lainaa, että ei ole kyllä helppoa sinne lähteä. Ja tietysti kaikkein tärkein on se, että mulla on perhe, 
josta mä en haluaisi missään nimessä erota, varsinkaan lapsesta.  
 
Kuubaan takaisin muuttaminen ja pääseminen voi myös käytännössä olla hyvin vaikeaa. Jotkut haas-
tateltavat sanoivat, että voisivat harkita muuttoa takaisin Kuubaan, jos järjestelmä siellä muuttuisi. 
Se, palaavatko maastamuuttajat enää takaisin Kuubaan riippuu siis hyvin pitkälti siitä, muuttuuko 
Kuuban yhteiskunta ja järjestelmä tulevaisuudessa, koska monille syy maastamuuttoon on ollut juuri 
kommunistisesta järjestelmästä lähteminen. Jos järjestelmä ei muutu, suurin osa maastamuuttajista 
todennäköisesti pysyy ulkomailla. Kukaan ei kuitenkaan tiedä mitä Kuubassa tulee tapahtumaan tule-
vaisuudessa, joten siksi kenenkään on vaikeaa sanoa mitään varmaa. Se, onko Kuubaan kenties mah-
dollista palata tulevaisuudessa, riippuu paljon Kuuban tilanteesta, sen kehittymisestä ja muuttumises-
ta. Kuitenkin muutama haastateltava sanoi, että tuskin muuttaisi enää takaisin Kuubaan, vaikka järjes-
telmä siellä muuttuisikin.  
 
Nainen, 57 v, 17 v Suomessa: 
A: No aiotko sä muuttaa takaisin Kuubaan joskus? 
B: Se on hirveän vaikea juttu, ei ole mahdollista. Pitää tehdä monta paperia ja... Mutta ehkä eläkkeellä voisin 





Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Mutta mä olen varma ja olen kysynyt, että jos Kuuba olisi erilainen, tai ainakin olisi avoimempi ja antaisi 
enemmän mahdollisuuksia, aika monet, mä veikkaan, menisi takaisin.  
A: Eli sen järjestelmän pitäisi muuttua ensin ja sitten ihmiset voisi mennä sinne takaisin? 
B: Kyllä. Se on se A ja O.  
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
A: Eli se olisi tosi vaikeeta muuttaa sinne enää takaisin? 
B: En mä pystyisi kuvittelemaan sitä. Vaikka se kommunismi lähtisi pois, vaikka nyt siellä olisi kapitalismi, en 
pysty.  
 
Moni haastateltava kuitenkin sanoi, että voisi muuttaa takaisin Kuubaan eläkeiässä. Tähän olivat syy-
nä muun muassa se, että Suomessa eläkkeillä ei välttämättä pärjää taloudellisesti sekä vanhusten 
huono kohtelu Suomessa. Paluumuuttajista, jotka palaavat takaisin vasta eläkeiässä, ei kuitenkaan 
välttämättä ole enää hyötyä Kuuban yhteiskunnalle, sillä he eivät ole enää mukana työelämässä, ei-
vätkä heidän ulkomailla hankitut taitonsa siten välttämättä enää hyödytä Kuubaa.  
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Sitten kun mä olen vanha, sitten kun tulee eläke, mä en halua asua Suomessa, mä en halua, että mua kohdel-
laan huonosti sen takia, että mä olen seitsemänkymppinen mummo. Ei, mä haluan mennä takaisin ja elää ja 
nauraa ja pitää hauskaa ja tanssia tai istuu puistossa ja puhua jonkun muun vanhuksen kanssa ja nähdä iloisia 
ihmisiä. Silloin kun mun työura on niinkun takana ja olen säästänyt mun eläkettä varten, se on menoks, viimeis-
tään silloin. Mä olen sitä mieltä, että tää maa on sitä varten, että tehdään töitä, mutta mä näen ne tilanteet, 
mitkä on tällä hetkellä vanhusten kanssa, se on sellaista, että ei kiitos, ainakaan ei mulle, mä en halua olla van-
hana täällä, en halua, ei missään nimessä, ei mistään hinnasta. Mutta en mä voi sanoa sulle, että mä olen var-
ma. Se voi olla sitten, että mun pojalla on lapset ja mun lapsenlapset merkitsevät mulle niin paljon, että mä ha-
luan nimenomaan jäädä tänne sen takia, on mahdollista sekin. Mutta se mitä minä näen miten vanhuksilla me-
nee nykyään, mä en halua saada sellaista itselleni, mä haluan parempaa, joten mä menisin Kuubaan, tai Espan-
jaan, tai johonkin mihin aurinko paistaisi ja ihmiset olisivat inhimillisempiä.  
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Mulla on täällä mun elämä ja mä olen ollut niin kauan täällä, että mulla olisi tässä vaiheessa vaikea aloittaa 
nollasta missä tahansa. Mä olen melko varma, että jos mä menen joskus sinne, se olisi eläkeaikoina, kun Suo-
messa ei riitä paukut elää normaalielämää kun eläkkeet tulee olemaan niin pienet verrattuna mitä mä pystyn 
samalla rahalla tekemään Kuubassa. Se on ihan hypoteettinen esimerkki, kun mä en oikein tiedä millainen Kuu-
ba tulee olemaan. 
 
Edistääkö muuttoliike siis kehitystä? Hammar esittää kolme argumenttia: Ensimmäisessä argumentis-
sa maastamuutto estää kehitystä. Ei ole vaikeaa koota kuvaa, joka yksiselitteisesti osoittaa, että 
muuttoliike vahingoittaa kehitystä lähtömaissa, sillä lähtömaa muun muassa menettää koulutettua 
työvoimaa, jota se tarvitsisi omaan kehitykseensä. Toisessa argumentissa maastamuutto edistää kehi-
tystä. Viime vuosina muuttoliiketutkimuksen kasvava trendi on ollut korostaa maastamuuton myön-
teisiä vaikutuksia kehitykseen. Suurin muutos muuttoliikkeen vaikutuksia arvioitaessa on liittynyt ra-
halähetysten positiivisiin vaikutuksiin. Kolmannessa argumentissa väitetään, että muuttoliikkeen vai-
kutus riippuu aikaperspektiivistä. Toisin sanoen, muuttoliikkeen lyhyen ja pitkän aikavälin vaikutukset 




sen muuttoliikkeen kehitysvaikutusten on taipumusta olla useimmissa maissa positiivisia, mutta poh-
jimmiltaan lyhytaikaisia. ’Divergence teorian’ sijasta ’convergence teorian’ mukaisia muuttoliikkeen 
kehitysvaikutuksia on yleensä havaittavissa. Mutta muuttoliike näyttää harvoin pystyvän saamaan 
aikaan kauaskantoisia sosiaalisia ja taloudellisia muutoksia, joita vaaditaan kehitysprosessin edistämi-
seen useimmissa etelän maissa. Tiedon siirtyminen harvoin paranee merkittävästi eikä takaisin läh-
tömaahan palaavat siirtolaisetkaan välttämättä toimi muutosvoimana maassaan. Muuttoliike voi 
varmasti tukea kotimaan kehitysprosesseja, mutta se ei voi korvata niitä eikä saada niitä aikaan. Toi-
saalta muuttoliikkeellä on myös olemassa muutamia huomattavan kielteisiä vaikutuksia. Laajasti kes-
kusteltu aivovuoto-ongelma ei Hammarin mukaan kuitenkaan näytä olevan liian ongelmallinen, lu-
kuun ottamatta maita, jotka käyvät läpi nopean taloudellisen siirtymävaiheen aikoja. Tällainen kasvu 
ei kuitenkaan synny eikä sitä myöskään voida ehkäistä yksistään kansainvälisellä muuttoliikkeellä. 
(Hammar 1997, 128, 136-140.)  
Vaikka voidaan osoittaa, että on olemassa perusteltuja teoreettisia syitä pitää siirtolaisuutta 
kehityksen avaintekijänä joissakin tilanteissa, Hammarin mukaan on korostettava, että kehitys edel-
lyttää paljon monimutkaisempia tekijöitä kuin vain ihmisten liikkuvuutta. Empiiriset tutkimukset 
osoittavat, että muuttoliikkeellä on ollut myönteisiä lyhytaikaisia vaikutuksia sekä lähettäville että 
vastaanottaville maille. Mitä tulee pitkän aikavälin vaikutuksiin ja etenkin eteläisten maiden kehitys-
näkymiin, suurin osa empiirisistä tutkimuksista viittaa siihen, että muuttoliikkeellä on yleensä ollut 
vain vähän vaikutusta kehitysprosessiin. Ongelmana on kuitenkin se, että muuttoliikkeen pitkän aika-
välin vaikutuksia on erittäin vaikea arvioida. Hammarin mukaan muuttoliike- ja kehityskirjallisuus si-
sältää kaksi ajattelullista päälinjaa. Laajasti tunnetuksi tehty kanta on se, että muuttoliike hyödyttää 
kaikkia osapuolia, sekä maastamuutto- että maahanmuuttomaita. Toinen näkökulma sen sijaan näkee 
muuttoliikkeen lähinnä ylikansallisen pääoman tarpeiden ja strategioiden yksinkertaisena heijastu-
mana. Tämän näkökulman mukaan molempia osapuolia hyödyttäviä suhteita ei ole olemassa, vaan 
vahvimpien taloudellisten toimijoiden edut määrittelevät pelisäännöt. On myös olemassa kolmas, 
melko ambivalentti näkökulma, jonka mukaan muuttoliikkeen ja kehityksen välinen suhde on moni-
mutkainen, ratkaisematon, epävakaa, epävarma, kriittinen, jopa tutkimaton, tai sekä positiivinen että 
negatiivinen samaan aikaan sekä maastamuutto- että maahanmuuttomaille. Sen mukaan muuttoliik-
keellä on sekä hyviä että huonoja vaikutuksia kehitykseen: siirtolaisten rahalähetykset nopeuttavat 
kehitystä samalla kun osaavien ihmisten maastamuutto vahingoittaa kehitystä lähtömaissa. (Hammar 
1997, 131-134.)  
 
Entäpä edistääkö muuttoliike kehitystä Kuuban tapauksessa? Lyhyellä tähtäimellä maastamuutto pois 
Kuubasta on ehkä hyvä asia, koska maastamuuttajien ulkomailta tulevat rahalähetykset pitävät Kuu-




mista. Pitkällä tähtäimellä maastamuutto ei kuitenkaan välttämättä ole hyvä asia Kuuballe, koska lo-
pulta se voi johtaa siihen, että kaikki haluavat lähteä pois Kuubasta, koska maastamuuton edut ovat 
niin suuret ja jääminen ei kannata. Maastamuutosta ja sukulaisten lähettämisestä ulkomaille tulee siis 
taloudellisesti parempi ratkaisu kuubalaisille kuin Kuubaan jäämisestä. Näin ollen seurauksena voi olla 
se, että koko maa vuotaa ennemmin tai myöhemmin kuiviin. Tämä aiheuttaa Kuuballe haitallista ai-
vovuotoa sekä työvoiman ja resurssien menetystä. Tilanteen epäedullisuutta lisää vielä se, että suuri 
osa maastamuuttajista ei aio enää palata takaisin Kuubaan, jolloin maastamuuttajien ulkomailla 
hankkima tietotaito jää ulkomaille, eikä sitä näin ollen voida hyödyntää kuubalaisen yhteiskunnan 
kehittämisessä. Toisaalta maastamuuttajat pystyvät jollakin tasolla vaikuttamaan muutokseen ja kehi-
tykseen Kuubassa myös ulkomailta käsin transnationaalisten suhteidensa kautta, kun he toimivat 
kuubalaisten ikkunana ulkomaailmaan ja vaikuttavat heidän käsityksiinsä ja ajatteluunsa sosiaalisten 
lähetysten kautta. Tällä tavoin kuubalaisten maastamuutto voi myös toimia muutoksen käynnistäjänä 
Kuubassa.  
Haastateltavieni puheesta kävi kuitenkin ilmi, että jotta Kuuba voisi oikeasti hyötyä maasta-
muuttajista ja heidän uusista ulkomailla hankituista resursseistaan muussakin kuin rahalähetysten 
muodossa, Kuuban pitäisi ensin muuttua. Kuubalaisen järjestelmän muutos mahdollistaisi ensinnäkin 
sen, että osa, jopa mahdollisesti suuri osa, maastamuuttajista saattaisi palata takaisin Kuubaan. Toi-
seksi se mahdollistaisi myös sen, että nämä Kuubaan palanneet kuubalaiset pystyisivät käyttämään ja 
hyödyntämään ulkomailla hankkimaansa tietotaitoa ja ammattitaitoa myös Kuubassa, mikä nykyises-
sä järjestelmässä olisi haastateltavieni mukaan monin tavoin vaikeaa, jopa mahdotonta. Jos tällaista 
muutosta järjestelmässä ei sen sijaan tapahdu, maastamuutto Kuubasta todennäköisesti sekä jatkuu 
että kiihtyy samalla kun maastamuuttajien resurssit jäävät pysyvästi ulkomaille. Näin on vaarana, että 
maastamuuton hyödyt jäävät Kuuballe haittoja pienemmiksi pitkällä tähtäimellä, vaikka lyhyellä täh-
täimellä sekä maastamuuttajien rahalähetykset että sosiaaliset lähetykset saavat aikaan sekä talou-
dellista että tiedollista muutosta parempaan Kuubassa. Maastamuuton positiiviset aspektit näyttäisi-
vät siis hallitsevan lyhyellä tähtäimellä ja negatiiviset pitkällä tähtäimellä. Maastamuuton kehitysvai-
kutukset voisivat kuitenkin olla Kuubassa positiivisia myös pitkällä tähtäimellä, jos kuubalaisessa jär-









10. ”Mä oon ihan jossain puolivälissä” - identiteetti, akkulturaatio ja suo-
malaistuminen 
’Enkulturaatio’ tai ’sosialisaatio’ voidaan nähdä yksilön koko elämän ajan jatkuvana kehitysprosessina, 
jossa hän omaksuu ympäristönsä kulttuurin ollessaan jatkuvassa ja muuttuvassa vuorovaikutuksessa 
ympäristönsä kanssa. Koska kulttuurinen konteksti vaikuttaa sosialisaatioprosessiin, sosialisaatiotavat 
vaihtelevat eri kulttuurien välillä ja ovat yhden kulttuurin sisällä suhteellisen yhteneväisiä. ’Psykologi-
sella akkulturaatiolla’ taas tarkoitetaan yksilön identiteetissä, arvoissa, käyttäytymisessä ja asenteissa 
tapahtuvia, kulttuurien kohtaamisesta johtuvia muutoksia. On siis tärkeää erottaa akkulturaatio en-
kulturaatiosta. Enkulturaatio yhdistää yksilön hänen omaan kulttuuriympäristöönsä, kun taas akkultu-
raatio viittaa sellaiseen prosessiin, jonka yksilö käy läpi kohdatessaan uuden kulttuuriympäristön. Ak-
kulturaatio voidaan siten ymmärtää myös yksilön uudelleensosialisaationa, jonka päämääränä on so-
peutuminen muuttuneeseen ympäristöön. Maahanmuuttajan etninen identiteetti on yksi akkulturaa-
tioon ja myös psykologiseen sopeutumiseen eniten vaikuttavista tekijöistä. Etnisellä identiteetillä tar-
koitetaan sitä osaa ihmisen minäkuvasta, joka kertoo hänen kuuluvan tiettyyn etniseen ryhmään tä-
hän liittyvine arvo- ja tunnemerkityksineen. Etninen tai kulttuuri-identiteetti muuttuu akkulturaatio-
prosessissa. (Jasinskaja-Lahti, Liebkind 2000, 124-135.)   
 Esimerkiksi Sue ja Sue tarkastelevat yksilön etnisen identiteetin kehitystä ja kuvaavat etnisen 
identiteetin muutosta akkulturaation kuluessa. Heidän mielestään keskeisintä on suhtautumistapa a) 
itseen (eli itsetunto), b) toisiin saman vähemmistön jäseniin (eli omaan etniseen ryhmään), c) muiden 
vähemmistöjen jäseniin, ja d) enemmistöryhmän jäseniin. Yksilö voi käydä läpi erilaisia vaiheita, joita 
Sue ja Sue kutsuvat konformisuusvaiheeksi, ristiriitavaiheeksi, ”uppoutumisvaiheeksi”, itsetutkiskelu-
vaiheeksi ja integraation tai bikulturalismin vaiheeksi. Bikulturalismin vaiheessa sisäinen varmuus on 
saavutettu. Vähemmistöjäsen osaa arvostaa osia molemmista kulttuureista ja tietää, että kaikissa 
kulttuureissa on hyviä ja huonoja puolia. Hän vastustaa kaikkea syrjintää ja hänellä on vahva itsetun-
to. Hän arvostaa suomalaisia valikoivasti sekä osaa erotella suomalaisen yhteiskunnan ja sen jäsenten 
hyviä ja huonoja puolia. Tämä vaihe muistuttaa Berryn mallissa kuvattua integraatiota. Tässä mallissa 
uskotaan, että bikulturalismi on hyvinvoinnin kannalta optimaalista. Suen ja Suen mukaan ihmiset 
reagoivat maastamuuttoon ja uuteen maahan muuttamiseen useita vuosia. Ensin koetaan helpotusta, 
sitten mahdollinen kriisi, ja lopuksi sopeudutaan. (Sue & Sue 1990, 116.)   
  
Tässä kappaleessa pohdin sitä, millä tavalla kuubalaisten maahanmuuttajien kulttuuri-identiteetti on 
muuttunut maahanmuuton myötä. Tuntevatko he edelleen olevansa kuubalaisia vai ovatko he mie-




neet ja lähestyneet suomalaista kulttuuria, toisin sanoen mikä on heidän akkulturaation asteensa 
Suomeen.   
 
10.1 Identiteetti – kuubalainen vai suomalainen? 
Eräs Jaakkolan haastattelema puolalainen maahanmuuttaja toteaa: ”Kukaan joka ei ole syntynyt 
Suomessa ei voi olla suomalainen, vaikka miten pitkään olisi asunut täällä” (Jaakkola 1994, 158). 
 
Kulttuuri ja identiteetti ovat kiinteässä yhteydessä toisiinsa. Sosiologiassa ja antropologiassa kulttuuri-
identiteetillä tarkoitetaan kulttuuriryhmään kohdistuvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhteisiin 
arvoihin, yhteiseen historiaan, kieleen ja perinteeseen perustuvaa käyttäytymistä. Etnisellä identitee-
tillä puolestaan tarkoitetaan etnistä tietoisuutta, samastumista tiettyyn etniseen ryhmään. Eri yksilöt 
saattavat myös pitää itseään etnisen ryhmän jäseninä, esimerkiksi suomalaisina, eri perustein. Yksi 
vetoaa kielitaitoonsa, toinen kansallisuuteensa ja kolmas asuinmaahansa. Etninen identiteetti on jat-
kuvan itsemäärittely- ja itsearviointiprosessin tulos. Kansallinen kulttuuri välittyy ihmiselle jo perhe-
piirissä. Varhaiskasvatuksen myötä se muovaa tiedostamattomasti ihmisen koko persoonallisuutta 
kansallisen kulttuurin suuntaisesti. Ihmiset eivät myöskään samastu mihinkään ryhmään tai kulttuu-
riin joko-tai  –periaatteella. He samastuvat yleensä vain osaan jostakin kulttuurista ja torjuvat lopun. 
Kulttuurista omaksutun osuuden suuruuskin vaihtelee. Joku voi omaksua oman ryhmänsä kielen, 
muttei tapoja tai perinteitä, tai päinvastoin. (Liebkind 1994, 23.) Forsanderin mukaan ensimmäisellä 
maahanmuuttajapolvella identiteetti on vielä lähtömaassa ja integraatio vastaanottavaan yhteiskun-
taan tapahtuu vain siinä määrin, kuin se peruselinehtojen täyttämiseksi on välttämätöntä (Forsander 
2001, 50, 54).       
Lepola on kyseenalaistanut yleisen tavan kutsua kaikkia ulkomaalaistaustaisia ihmisiä ulko-
maalaisiksi tai maahanmuuttajiksi ja esittänyt kysymyksen, ovatko Suomessa asuvat ”ulkomaalaiset” 
loppuikänsä ulkomaalaisia vai muuttuvatko he aikaa myöten suomalaisiksi? Viime vuosina onkin yleis-
tynyt tapa puhua maahanmuuttajien sijaan uussuomalaisista. Lepola väittää, että kun puhutaan maa-
hanmuutosta ja ulkomaalaisista, määritellään väistämättä myös suomalaisuutta. Ulkomaalaisuus 
määrittyy suomalaisuuden puuttumiseksi tai vastakohdaksi. Miten siis rajataan suomalaisuuden piiri? 
Ketkä kuuluvat sen sisäpuolelle, ketkä ulkopuolelle? Millä kriteereillä tämä erottelu tapahtuu? Lepo-
lan tutkimusaineistosta nousee esiin myös se, että yhtä itsestäänselvästi kuin suomalaiset ovat suo-
malaisia, ulkomaalaiset ovat ulkomaalaisia. Hänen aineistossaan Claes Andersson tosin väittää, että 
Suomeen muuttavat ulkomaalaiset lakkaavat jossain vaiheessa olemasta ulkomaalaisia ja tulevat 
osaksi Suomen kansaa. Lepolan mukaan Suomeen muuttavaa ulkomaalaista voidaan kuitenkin kutsua 




oppii suomen kielen tee häntä suomalaiseksi. (Lepola, 328, 332, 363-364, 367-368.) Harinen väittää-
kin tutkimuksensa perusteella, että osallisuus Suomessa edellyttää yhä tietynasteista homogeenisuut-
ta. Harinen esittää tulkinnan, jonka mukaan ”ei voi olla yhtä aikaa sekä suomalainen että musta tai 
sekä suomalainen että ruotsinkielinen”. (Harinen 2000, 195, 118.) Kuusisto (2000, 54) on puolestaan 
todennut, että vaikka ulkomaalainen omaksuisi jonkin ’suomalaisuuden’ piirteen, ”oikea” suomalai-
nen voi aina tehdä eron painottamalla muita piirteitä. Kuusisto väittääkin, että ulkomaalaisen on käy-
tännöllisesti katsoen mahdotonta täysin assimiloitua ’suomalaiseen kansakuntaan’. Tästä kertoo 
myös erään haastateltavani lainaus: 
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: Ja mä en jaksa enää esimerkiksi mun tapauksessa niinkun taistella itse sen kanssa, että käyttäytyy eri tavalla 
kuin miten mä... siis mä tulen olemaan ikuisesti kuubalainen, ei sille voi mitään. Eli mä tiedän miten käyttäytyä, 
mut kuitenkin mä haluaisin olla oma itseni myös. Eli ei tartte niin paljon taistella itsensä kanssa, koska loppujen 
lopuksi mä en tule ikinä olemaan suomalainen. Musta tuntuu, että minusta ei tulisi ikinä niin paikallinen, että 
minua ei voisi erottaa millään lailla paikallisista. Eli aina mä tulen olemaan suomalaisten edessä vähän erilainen. 
Se tapa esittää asiat ja se käyttäytyminen ja niin pois päin... se ei välttämättä ole täysin suomalainen. 
 
Lepola siis kysyy, muuttuvatko Suomeen asettuneet ulkomaalaiset jossain vaiheessa, vuosien tai su-
kupolvien mittaan ’suomalaisiksi’, vai pysyvätkö he ’ulkomaalaisina’ riippumatta siitä, miten kauan 
ovat eläneet Suomessa, ja siitä, että ehkä ovat jo Suomen kansalaisia? Muuttuuko käsite ’suomalai-
nen’ avarammaksi niin, että se sulkee piiriinsä kaikki Suomeen juurtuneet ihmiset riippumatta heidän 
syntyperästään tai etnisestä taustastaan? Vai säilyttääkö se vahvan etnisen merkityksen niin, että sen 
piiriin voivat kuulua vain syntyperäiset, suomenkieliset valkolaiset? Vai onko ehkä niin, että myös et-
nisille vähemmistöille on tärkeää korostaa etnistä ryhmäkuuluvuuttaan ja pysyä ’kuubalaisina’, ’venä-
läisinä’ jne.? Haluavatko he siinä tapauksessa korostaa olevansa ’suomenkuubalaisia’, ’suomen-
venäläisiä’ jne.? (Lepola 2000, 371-372.) Myös Anis kysyy, milloin maahan muuttanut lakkaa olemasta 
maahanmuuttaja? Jotkut Aniksen tutkimuksen haastatelluista maahanmuuttajista rakensivat puhees-
saan selvää eroa suomalaisuuteen korostamalla omaa erilaisuuttaan; jotkut korostivat samanlaisuutta 
suomalaisiin nähden. Osa ilmaisi omaavansa sekä omaan lähtömaan kulttuuriin kiinnittyvän että 
suomalaisen identiteetin ja joidenkin puheita saattoi tulkita kuvauksina globaalista, ”ylirajaisesta” 
identiteetistä, joka ulottui useampiin maihin. (Anis 2008, 24-26.)  
Liebkindin tutkimat vietnamilaiset pakolaiset pitivät itseään selvästi enemmän vietnamilaisina 
kuin suomalaisina ja halusivat melko yksimielisesti säilyttää oman kulttuurinsa (Liebkind 1994, 162-
187). Yksi Nguyenin tutkimuksen vietnamilainen maahanmuuttaja puolestaan totesi näin: ”Olen saa-
nut Suomen kansalaisuuden, mutta katson olevani yhä vietnamilainen ja sellaisena haluan pysyäkin 
loppuelämäni. Kahdessakymmenessä vuodessa tapahtuu kuitenkin muutoksia ja minäkin olen muut-
tunut. En tunne itseäni enää samalla tavalla vietnamilaiseksi kuin ne, jotka siellä asuvat, vaan minus-




yen 2001, 133.) Kyntäjän tutkimuksessa kaikki, myös Suomen kansalaisuuden hankkineet, väittivät, 
että he ovat ja tulevat aina olemaan virolaisia. Virolaisuus koettiin erittäin tärkeänä osana sosiaalista 
identiteettiä. Sen sijaan ”suomalaiseksi ryhtymistä” ei kertaakaan pidetty varteenotettavana vaihto-
ehtona. Venäläisten kohdalla puolestaan tuli esille, että venäläinen yhteiskunta ei toimi ja sinne ei 
haluta mennä takaisin. Paras vaihtoehto on pitää yllä venäläistä kulttuuria ja identiteettiä Suomessa, 
yhteiskunnassa, joka toimii ja jossa on turvallista. (Kyntäjä 2005, 148-150.)   
Myös lähestulkoon kaikki omat haastateltavani ajattelivat, että he ovat edelleen kuubalaisia, 
myös ne, jotka olivat asuneet Suomessa jo 20 vuotta. Tämä ei tarkoittanut sitä, etteivätkö he tunte-
neet muuttuneensa monin tavoin. Kaikki maahanmuuttajat totesivat, että he ovat muuttuneet tavalla 
tai toisella maahanmuuton ja Suomessa asumisen myötä. He olivat edelleenkin juuriltaan ja ytimel-
tään kuubalaisia, mutta heidän käyttäytymisensä ja tapansa oli muuttunut suomalaisemmaksi. Näin 
oli tapahtunut pakostakin, sillä kuten jo aikaisemmin on todettu, haastateltavat olivat hyvin vahvasti 
sitä mieltä, että kuubalainen ei pärjää Suomessa käyttäytymällä kuten kuubalainen, vaan hänen on 
muututtava ja käyttäydyttävä kuten suomalainen menestyäkseen Suomessa. Tämän takia jotkut sa-
noivatkin, että vaikka he tuntevatkin olevansa ensisijaisesti kuubalaisia identiteetiltään, he ovat oppi-
neet tai haluavat oppia toimimaan ja käyttäytymään kuten suomalaiset. 
 
Mies, 48 v, 21 v Suomessa:              
B: Mä olen kuubalainen, joka asuu Suomessa. 
A: Tuletko sä aina olemaan kuubalainen? 
B: Aina, joo. Kyllä mä olen lähestynyt suomalaista kulttuuria, mutta joka tapauksessa mä ajattelen, että mä olen 
kuubalainen. 
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Että mä olen melkeen fifty-fifty, suomalainen ja kuubalainen. Koska se nainen, joka mä olen, on melkein kas-
vanut täällä Suomessa. Että mä Kuubassa vietin mun lapsuus ja mun nuoruus vähäsen, osa nuoruudesta ja aikui-
suus on ollut täällä Suomessa. Mutta mun juuret ja kuubalainen identiteetti on siellä ja se on hyvin voimakasta 
minussa. Että mua loukkaa, jos joku sanoo mulle, että mä en olisi kuubalainen, se olisi mulle hyvin loukkaavaa.  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Olen syntynyt Kuubassa ja tunnen olevani kuubalainen, mutta haluaisin toimia niinkuin suomalainen. Ja en 
usko, että loppujen lopuksi sitten jos mä eläisin vaikka 40 vuotta lisää, en mä usko, että se kuubalaisuus lähtee 
kokonaan pois. Mutta suurin osa lähtee.  
 
Liebkindin ja Jasinskaja-Lahden venäjänkielisiä maahanmuuttajanuoria koskevassa tutkimuksessa ky-
symys ’keitä me olemme?’ askarrutti monia Venäjältä ja entisestä Neuvostoliitosta tulleita maahan-
muuttajia. Valtaväestön silmissä he ovat miltei poikkeuksetta venäläisiä, mutta moni heistä pitää itse-
ään hyvinkin suomalaisena puutteellisesta suomen kielen taidostaan huolimatta. Mutta vaikka venä-
jänkieliset maahanmuuttajanuoret pitäisivät itseään suomalaisina, Suomessa vallitsevat arvot saatta-
vat olla heille hyvinkin vieraita. Akkulturoituessaan suomalaiseen yhteiskuntaan venäjänkieliset nuo-




sa arvojen merkitystä. (Liebkind & Jasinskaja-Lahti 2000, 124-135.) Myös haastattelemissani kuubalai-
sissa maahanmuuttajissa on saattanut herätä identiteettikysymyksiä ja kysymyksiä siitä keitä he ovat, 
kun he ovat huomanneet, että he eivät olekaan enää samanlaisia kuin kuubalaiset Kuubassa, kuiten-
kaan olematta myöskään täysin suomalaisia.  
 
Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Sen verran minä olen ollut pois kuubasta, yli 20 vuotta, että kun minä käyn Kuubassa, niin muut kysyvät, että 
olenko minä kuubalainen. Se on asia, joka minua tietyllä tavalla alkaa mietityttää että... koska nyt kun minä olin 
siellä niin kukaan ei luullut minua kuubalaiseksi. 
A: Miksi? Oletko sä muuttunut sitten niin paljon? 
B: Joo, käyttäytyminen ja tapa puhua. Ne jotka tuntevat minut pienestä niin ne tunsivat heti että sinä olet se, 
mutta... monet sanoivat että kuka sinä olet? Se oli aika mielenkiintoista. 
 
Maahanmuuton myötä syntyneet identiteettikriisit ja itsetunto-ongelmat saattoivat vaivata haastat-
telemiani maahanmuuttajia. Kuubassa heillä oli kenties ollut jokin tunnustettu asema ja paikka yhtei-
sössä, ja Kuubassa he olivat kuubalaisia omassa maassaan ja kuuluivat valtaväestöön. Yhtäkkiä Suo-
messa he olivatkin vain ulkomaalaisia, maahanmuuttajia ja tummaihoisia. Myös hämmennys kulttuu-
ri-identiteetistä saattoi painaa maahanmuuttajaa: olenko nyt kuubalainen vai suomalainen vai kenties 
jotain siltä väliltä?   
Alitolppa-Niitamon mukaan maastamuuttaja huomaa vähitellen, että uudessa maassa kans-
saihmiset määrittelevät hänet aivan eri tavalla kuin mihin hän on tottunut ja pitävät häntä aivan eri-
laisena kuin miksi hän itsensä kokee. Vanhojen peilien tilalle on tullut uudet, jotka heijastavat erilaista 
kuvaa. Ympäristö määrittelee häntä uusin määrein ja erilaisin arvostuksin kuin mihin hänen identitee-
tin tunteensa on perustunut. Nämä peilit heijastavat erilaista ja puutteellista kuvaa hänestä. Maa-
hanmuuttaja yrittää ehkä epätoivoisesti pitää kiinni omasta sisäisestä identiteetintunteestaan ja mää-
ritellä itseään muille sen mukaisesti torjuakseen sitä uutta kuvaa, jota ympäristö yrittää häneen istut-
taa. Uusi peilikuva kertoo muuttajalle kuka hän on uudessa maassa: hän on siirtolainen, ulkomaalai-
nen, kuubalainen. Hänet määritellään ryhmän ominaisuuksien mukaan: vietnamilaiset ovat kaikki sel-
laisia ja sellaisia, kuubalaiset taas tällaisia... Identiteetin säilyttäminen on hyvin vaikeaa silloin kun se 
ei saa tukea muilta, ja myös uuden ympäristön saneleman peilikuvan hyväksyminen on ainakin yhtäk-
kiä vaikeaa. Niinpä tuloksena on identiteettikriisi: maahanmuuttaja tulee yhä epävarmemmaksi siitä, 
kuka ja millainen hän todella on. Joku saattaa kokea uuden peilikuvansa pienemmäksi kuin mitä hän 
on tuntenut olevansa: hänellä on tunne, että hän on kuin kutistunut ihmisenä, vähemmän arvoinen 
kuin ennen. (Alitolppa-Niitamo 1993, 42-44.) Monet tutkijat ovat tuoneet esille, että maahanmuutta-
jia määritellään heidän uudessa kotimaassaan usein ainoastaan heidän ryhmään kuulumisensa perus-
teella – he ovat joko pakolaisia, maahanmuuttajia, siirtolaisia tai tietyn etnisen ryhmän edustajia. Täl-
lainen kategorisointi uhkaa henkilön yksilöllisyyttä, riistää maahanmuuttajalta hänen henkilökohtai-




tulee esiin oman ja toisten antaman identiteetin välinen ristiriita, joka voi olla yksilöllisyyteen kohdis-
tuva uhka. (Kyntäjä 2005, 144.)  
     
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Sitten mun piti niinkun luopuu sitten mun oma identiteetti. Tilalle mä olen saanut pikku hiljaa sitten joku toi-
nen identiteetti ja... koska nyt mä olen siinä vaiheessa, että en mä tiedä mikä mä olen, kuubalainen, suomalai-
nen tai... koska haluaisin käyttäytyä niinkuin suomalaiset, mutta en haluaisi niinkun unohtaa sitten, että mä olen 
kuubalainen ja... mutta täällä Suomessa olen saanut joku toinen identiteetti, uusi identiteetti. Meidän pitää 
muuttaa meidän koko identiteetti sitten. Tottakai siihen tulee se kriisi sitten, että kuka mä olen ja mitä mä halu-
an ja mitä mä voisin tehdä ja... et sä tiedä enää kuka sä olet ja... tai sä tiedät kuka sä olet, mutta et sä tiedä mitä 
sä voit tehdä tai miten sä pärjäät. Sun pitää taas aloittaa alusta sitten niinkun koko sun elämä. Me kuubalaiset 
yritämme aina niinkun jatkaa olla kuubalaisia, mutta tottakai me muutumme niinkun pikku hiljaa. Ei me olla 
enää samanlaiset kuubalaiset, jotka on lähtenyt sitten joskus sieltä. Meillä on se taistelu jatkuvasti niinkun mei-
jän sisällä, että ei me olla kuubalaiset eikä me olla suomalaiset. Ja sitten me haluamme kuitenkin olla kuubalai-
set... ja se taistelu on niinkun koko ajan. 
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Sitten se, että oli niin vaikea saada työtä. Mä muistan, että mun itsetunnolle se oli tosi paha tää työelämä. Se 
teki aikamoinen kolo mun itsetunnolle, koska Kuubassa mä olin joku, mä olin valmistunut, mulla oli diplomi, mä 
olin yliopiston käynyt ihminen ja mulla oli työtä ja mä kuuluin siihen yhteiskuntaan ja olin integroituneena. Mut-
ta sitten tulin tänne ja mä en ollut yhtään mitään. Mä olin pelkästään musta nainen, joka... musta hahmo, joka 
käveli kadulla, työtön. Ja muistan, että silloin Suomessa kun tavattiin, niin kysyttiin nimi ja mitä sä teet. Jos sä et 
tehnyt mitään, sä et ollut mitään. Joten mulle oli tosi kova olla ei mitään, se oli tosi paha, oikeasti todella paha, 
koska en ollut tottunut. En ollut koskaan kokenut elämässäni, että en ole mitään. Minä olin aina joku, aina. Mut-
ta täällä en ollut mitään, yksinkertaisesti.  
 
Kuubalaiset maahanmuuttajat tuntevat siis olevansa erilaisia kuin kuubalaiset ja erilaisia kuin suoma-
laiset, jossakin kahden kulttuurin välissä ja kahden kulttuurin sekoitus. Siten heidän voi olla vaikeaa 
vastata kysymykseen siitä, ovatko he kuubalaisia vai suomalaisia. Useimmat heistä tuntevat todennä-
köisesti olevansa vähän kumpaakin, mutta pohjimmiltaan kuitenkin kuubalaisia. Kukaan ei myöskään 
halunnut menettää kuubalaisuuttaan kokonaan. Useimmat maahanmuuttajat tuntevat tai haluavat 
tuntea suomalaisen käyttäytymiskoodiston, mutta haluavat samalla myös olla edelleen kuubalaisia. 
Ympäristö muokkaa vahvasti ihmistä ja kuubalaisetkin ovat muokkautuneet Suomessa kulttuurin ja 
ilmasto-olosuhteiden vaikutuksen myötä. Alitolppa-Niitamon mukaan uuden ja vanhan kulttuurin 
suhteellinen osuus muuttuu oleskeluajan ja sopeutumisen myötä – kuitenkin hyvin eri tavoin eri 
maahanmuuttajilla heidän sopeutumiskykynsä mukaan (Alitolppa-Niitamo 1993, 35-41).  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Ajattelut ja kaikki on muuttunut. Esimerkiksi kun mä lähden Kuubaan, huomaan se tapa millä mä ajattelen ja 
se tapa millä ne ajattelee siellä on jo iso ero. Ja huomaan sen eron myös täällä Suomessa, kun mä olen erilainen 
kuin suomalaiset. Mä oon ihan jossain puolivälissä. Vielä on vahvempi mun oma kulttuuri kuin suomalainen 
kulttuuri. Eli en mä osaa vielä toimia niin hyvin Suomen kulttuurin mukaan. Mä olen liian kuubalainen vielä. Ai-
kaa on ollut niin vähän, 10 vuotta, ei se niin paljon ole.  
A: Mutta sä luulet, että se muuttuu ajan myötä? 
B: Joo, joo. Ei se tarkoita, että mä muutan väriä tai siniset silmät mutta... ajattelutapa sitten muuttuu. Koska mä 
olen nähnyt niin monta kaverit, jotka on asunut jo yli 20 vuotta, ne toimii jo ihan samalla tavalla kuin suomalai-





Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
A: No onko sulla nyt semmoinen olo, että sä olet kuubalainen vai suomalainen? 
B: Käsi sydämellä, että puolet ja puolet. Koska mä en halua, että mun oma kulttuuri niinkun lähtee minusta, 
koska ei ole hyvä. En mä pysty niinkun ajattelee, että mä voin kieltää, että mä olen kuubalainen. En mä voi kiel-
tää sitä, ei. Ihan missä tahansa kuubalaiset asuu, ei voi unohtaa, että se on kuubalainen. 
 
Mies, 43 v, 20 v Suomessa:               
A: Mutta sulla on siis kuitenkin sellainen olo, että sä olet edelleen kuubalainen? 
B: Joo, tietenkin. Syntyperältä kyllä ja minulla on ne juuret Kuubassa. Kyllä sillä tavalla minä tunnen itseni kuu-
balaiseksi. Sitten kun minä menen Kuubaan niin minä sanon, että minä olen aika paljon suomalaistunut, että 
minulla on niin paljon suomalaisia tapoja omassa itsessäni. Että siinä mielessä minä olen suomalainen, kuuba-
lais-suomalainen. Tietyllä tavalla kumpaakin, sopivissa määrin niin sanotusti.   
 
Jotkut maahanmuuttajat olivat alussa ajatelleet pystyvänsä siirtämään ja tuomaan oman kulttuurinsa 
mukanaan Suomeen ja muuttamaan suomalaisia ja suomalaista kulttuuria, mutta loppujen lopuksi 
heille olikin käynyt toisinpäin, he olivatkin itse muuttuneet suomalaisemmiksi. Lepolan mukaan oman 
kulttuurin ja samanaikaisen suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutumisen ideaalista syntyy sellainen 
vaikutelma, että kulttuuri on jotain, jonka voi ottaa mukaansa kotimaasta lähtiessä ja siirtää uuteen 
paikkaan, jossa se voi säilyä huolimatta siitä, että uusi asuinmaa on erilainen, historiallisesti, raken-
teellisesti ja kulttuurisesti eri tavalla kehittynyt. Näin ei kuitenkaan ole. Kulttuuripiirteet ovat aina his-
toriallisesti tietyssä yhteiskunnallisessa kontekstissa kehittyneitä eikä niitä voi sellaisenaan siirtää ja 
istuttaa toiseen ympäristöön. (Lepola 2000, 210.)  
  
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Esimerkiksi se ilo, joka on kuubalaisilla siellä, kun siellä paistaa aurinko, se ilo sitten mä otin sen mukaan. Ja 
ajattelin, että mä voin onnistua sillä tavalla niinkun tuoda se lämpö ja mimmoset me ollaan ja meidän kulttuuri 
ja kaikki, mutta olen huomannut viime aikoina, että ei se vaan onnistu. Koko ajan me tullaan niinkun enemmän 
kylmät ja me ruvetaan käyttäytyy niinkun suomalaiset ja me ruvetaan tulemaan niin sisälle niinkun teijän kult-
tuuriin, että mä uskon, että kun menee vielä vaikka 10 vuotta, en mä enää ole samanlainen kuubalainen, jolla oli 
vähän aurinkoa ja kaikki on mahdollista ja maῆana tehdään sitä ja...  
 
Jotkut maahanmuuttajat myös sanoivat, että vaikka kuubalaisten juurien säilyttäminen onkin heille 
tavallaan tärkeää, he eivät varsinaisesti tee aktiivisesti mitään kuubalaisuuden säilyttämiseksi. Toi-
saalta joillekin kuubalaisuuden säilyttäminen oli niin tärkeää, että he joutuivat suorastaan taistele-
maan sen puolesta ja tekemään aktiivisesti töitä sen eteen, etteivät suomalaistuisi liikaa ja menettäisi 
kaikkea kuubalaisuuttaan. Liebkindin mukaan maahanmuuttaja joutuukin jatkuvasti punnitsemaan, 
miten paljon hän voi monikulttuurisuuden nimissä säilyttää omasta kulttuuristaan ja miten paljon hän 
joutuu integraation nimissä luopumaan (Liebkind 1994, 234-236). 
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
A: Onko sulle kuitenkin tärkeetä säilyttää sitä kuubalaisuutta, säilyttää ne sun juuret ja kuubalaista kulttuuria?  
B: No sitä mä en ole oikeasti edes miettinyt. Mä luulen, että ei ole niin tärkeää. Tai mä en tee mitään sen eteen, 
että se säilyisi. Mä luulen, että se on siinä, ja se tulee aina olemaan. Että mä en sillä lailla tee mitään sen eteen, 





Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: ...vaikka taistelen koko ajan, että mun oman kulttuurin tapa ei lähde pois.  
 
Muutamat haastateltavat mainitsivat myös sen, että heille on tärkeää siirtää kuubalaista kulttuuria ja 
identiteettiä omille lapsilleen. Tämän vuoksi heille oli tärkeää ylläpitää kuubalaisuutta. He eivät ha-
lunneet kadottaa juuriaan, vaan halusivat, että kuubalainen perintö siirtyisi myös seuraavalle suku-
polvelle. Esimerkiksi Forsander puhuu sosiokulttuurisesta transnationalismista, joka merkitsee kult-
tuurin, uskonnon ja sosiaalisen yhteisöllisyyden ylläpitämiseen tähtäävää toimintaa. Lasten kasvatta-
minen kieleen, uskontoon ja kulttuurisiin traditioihin ovat esimerkkejä kulttuurisen ja etnisen tietoi-
suuden ylläpidosta ja välittämisestä eteenpäin seuraaville sukupolville. (Forsander 2001, 50, 54.)    
 
Nainen, 57 v, 17 v Suomessa: 
B: Mä tykkään, että mun lapset myös tekee jotain meidän kulttuuri ja jaksaa puhua espanjaa. Ja joskus mä seli-
tän ja opetan heille jotain Kuubasta, että miksi siellä on näin ja mitä siellä tapahtuu. Aina mä yritän selittää, se 
on kiva, se on meidän kulttuuri. Me ollaan kuubalaisia ja meidän pitää tietää.  
 
Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
A: Onko se sitten tärkeetä, että sä et menetä kokonaan sitä kuubalaisuutta? Onko se tärkeää ylläpitää sitä kuu-
balaista kulttuuria? 
B: On, koska se on tosi tärkeää itseni sekä myöskin omien lasteni vuoksi. Minulla on kaksi lasta, ja minä haluan 
että he tietävät missä heidän juurensa on, koska se myöskin auttaa ymmärtämään itseään ja käyttäytymistään. 
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Olen syntynyt Kuubassa, mun koko elämä on kuubalainen ja mä en kiellä ollenkaan, että mä olen kuubalai-
nen. Haluan säilyttää sen koko ajan loppuun asti, koska mulla on lapset, joille pitäisi myös opettaa sitä että... 
ketkä ovat niinkun mummot ja tädit ja koko perhe.  
 
Myös ikä vaikuttaa Suomeen sopeutumiseen ja suomalaistumiseen. Mitä nuorempana on tullut Suo-
meen, sitä enemmän varmasti pystyy suomalaistumaan ja tuntemaan itsensä suomalaiseksi, kun kuu-
balaista identiteettiä ja historiaa on vähemmän takana. Esimerkiksi Liebkind on tutkinut vietnamilais-
ten pakolaisten kulttuuri-identiteettiä ja akkulturoitumista. Hänen mukaansa suurin osa vietnamilai-
sista pakolaisista Suomessa pitää itseään vietnamilaisina, mutta nuoret sisällyttävät etniseen itsemää-
rittelyynsä enemmän suomalaisuutta kuin aikuiset. Heidän etninen itsemäärittelynsä myös muuttuu 
sitä suomalaisemmaksi, mitä kauemmin he ovat asuneet Suomessa. Aikuisten etniseen itsemääritte-
lyyn Suomessaoloaika ei sen sijaan vaikuta. (Liebkind 1994, 175.)  
 
Nainen, 54 v, 18 v Suomessa: 
B: Minä tulin Suomeen 36 vuotiaana ja olen kuubalainen aina, en voi vaihtaa. Jos olisin tullut 13 vuotiaana olisi 
ehkä ollut eri, mutta minä tulin 36 vuotiaana, en voi vaihtaa, en voi muuttaa.  
 
10.2 Akkulturaatio ja maahanmuuton myötä tapahtunut muutos 
Elämä on täynnä muutoksia, mutta harvat niistä ovat niin laaja-alaisia ja elämän monia osa-alueita 





Aniksen mukaan maahanmuuttajan kulttuuri on koko ajan muutoksessa; se ei säily muuttumattoma-
na muutettaessa maasta toiseen. Kulttuuri muuttuu väistämättä jollakin tavalla uudenlaisissa yhteis-
kunnallisissa yhteyksissä ja sekoittuu muihin kulttuureihin. Joillakin oman lähtömaan kulttuuriset piir-
teet saattavat myös korostua uudessa asuinmaassa, vaikka niillä ei ole lähtömaassa ollut yhtä suurta 
merkitystä. Aniksen mukaan on tärkeää tiedostaa kulttuurin elävä ja muuntuva luonne sekä yksilö- 
että yhteisötasolla. Hänen mukaansa etnisyyteen ja kulttuuriin liittyviä eroja pidetään usein vielä hy-
vin staattisina. Kulttuuridiskursseissa tyydytään ”erilaisen kulttuurin” luomaan mielikuvaan sen sijaan, 
että tarkasteltaisiin kulttuureja muuntuvina ja toisiinsa sekoittuvina, jotka voivat saada aina uusia 
käytännön ilmentymiä. Myös suomalainen kulttuuri muuttuu kansainvälistyvässä ympäristössä. (Anis 
2008, 99-102.) Alitolppa-Niitamon, Söderlingin ja Fågelin mukaan maahanmuuttoon liittyvää psy-
kososiaalista muutosta voidaan ymmärtää ’siirtymä’ -käsitteen avulla. Siirtymä on vaihe, jossa yksilö 
on siirtymässä jostain tutusta ja hallitusta johonkin tuntemattomaan, josta hänellä ei vielä ole koke-
musta. Siirtymään liittyy yhteisön puolelta odotus siitä, että yksilö uudessa asemassaan tai statukses-
saan omaksuu uusia kulttuurisesti ja sosiaalisesti määrittyneitä rooleja, normeja ja tehtäviä. Siirtymät 
voivat olla haasteellisia ja hämmentäviä, mutta niihin voi usein liittyä myös uusia mahdollisuuksia. 
(Alitolppa-Niitamo, Söderling, Fågel 2005, 10.) 
Akkulturaatiolla voidaan tarkoittaa laajoja, yhteiskunnan rakenteessa ja molemmissa kulttuu-
riryhmissä tapahtuvia muutoksia. Yleisimmin sillä tarkoitetaan kuitenkin yksilön käyttäytymisessä, 
arvoissa ja kulttuurissa tapahtuvia muutoksia. (Liebkind 2004, 275.) Akkulturaation asteella tarkoite-
taan sitä, kuinka paljon yksilön kulttuuriarvot ovat muuttuneet vastaanottomaan kulttuuriarvojen 
suuntaan (Jasinskaja-Lahti, Liebkind 1997, 14). Akkulturaation yhtenä osoituksena voidaan siis pitää 
esimerkiksi arvojen muutosta kohti valtaväestön arvoja. Muun muassa pakolaisten hyvinvointia selit-
tävänä tekijänä on viime aikoina kiinnitetty yhä enemmän huomiota akkulturaatioon eli niihin käyt-
täytymismuutoksiin, joita yksilössä tapahtuu hänen sopeutuessaan uuteen valtakulttuuriin, sen arvoi-
hin ja kieleen. (Berry et al. 1987.) Esimerkiksi Jaakkolan tutkimat puolalaiset maahanmuuttajat olivat 
havainneet mentaliteettierojen vaikuttaneen omaankin mentaliteettiinsa. Yksi mies koki, että hänen 
oli täällä ”jäädytettävä tunteensa”, koska suomalaiset eivät reagoi samalla tavalla, ja yritettävä käyt-
täytyä kuten suomalaiset, mikä on ahdistavaa. (Jaakkola 1994, 128-160.)  
Myös kuubalaiset maahanmuuttajat olivat Suomessa ollessaan muuttuneet monin tavoin, 
mutta he eivät välttämättä olleet itsekään huomanneet sitä, miten paljon he olivat muuttuneet maa-
hanmuuton myötä. Muutos tapahtuu vähitellen vuosien saatossa, eikä sitä välttämättä itse helposti 
huomaa. Maahanmuuttajat huomasivat itsessään tapahtuneen muutoksen parhaiten vasta siinä vai-
heessa, kun he joutuivat tekemisiin joko Kuubassa asuvien kuubalaisten kanssa tai vasta Suomeen 




ään näihin kuubalaisiin, he huomasivat, miten paljon he olivat jo itse muuttuneet ajan myötä ja miten 
erilaisia he olivat suhteessa heihin.  
 
Nainen, 54 v, 18 v Suomessa: 
B: Aina kun mä menen Kuubaan, jotain mä olen... ei ulkopuolella, mutta ei samalla tavalla kun mä asuin siellä, 
koska on monta, monta vuotta sitten. Sitten mä menen yksi kuukausi, sitten mä olen ulkopuolella joskus. Kun 
menet Kuubaan, se on eri, eri, eri! Esimerkiksi katson, että mun siskontyttö, joka asuu Kuubassa, on niin erilai-
nen kuin minä. Kun hän puhuu, hän on erilainen kuin minä. Mutta kun suomalainen katsoo meitä, on samanlai-
nen, mutta kun mä katson toiset kuubalaiset, on eri. 
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Olen huomannut monta asiaa, että mä en ole samanlainen kuin ennen. Joku asia mä en ole kuubalainen, että 
mä toimin automaattisesti niinkuin suomalainen, niinkuin täällä eletään. Eli iso muutos on ollut koko ajan pikku 
hiljaa enemmän ja enemmän. Ja sitä mä huomaan enemmän kun mä olen ollut Kuubassa, kun mä olen käynyt 
siellä, että mä olen niinkun eri ihminen. Kuubalainen ruoka... en mä pysty enää syömään niinkuin ennen. Ja kova 
ääni esimerkiksi, en kestä sitä enää. Kuubalaiset huutaa silloin kun puhuu, en mä pysty enää. Silloin mä olen 
niinkun... olen muuttunut. Vuonna 2004 mä olin ekan kerran Kuubassa. Loma oli viisi viikkoa, mä en pystynyt 
olemaan siellä enemmän kuin kolme viikkoa, mä tulin takaisin. Vuonna 2004, eli neljä vuotta sen jälkeen, kun 
olin lähtenyt Kuubasta. Kuvittele, neljä vuotta oli jo muuttanut koko mun elämän prosessi, oli niin syvällä suo-
malainen kulttuuri, että kun mä olin Kuubassa, mä en pystynyt enää ottamaan vastaan huutoa, ihmisiä... oli 
huono olo myöskin niinkun ottaa vastaan se elämä, mitä mä olen elänyt, se niinkun köyhä elämä. En mä pysty-
nyt olla sen takia siellä.  
A: Okei, eli susta on tullut niinkun vähän enemmän suomalainen? 
B: Exactly. Enkä minä itse ole huomannut sitä niinkun... olen kuullut sitä myöskin suomalaisilta ja kuubalaisilta, 
että toimin niinkuin suomalainen ja reagoin niinkuin suomalainen. Ja myöskin mä olen oikeasti niinkun unohta-
nut miljoona sanaa oma kieli. Eli siellä on tapahtunut jo iso muutos. Menee koko ajan enemmän suomalaiseen 
suuntaan. Koska se on se mikä on tässä mun aivoissa, mun sisällä että... se on suomalainen elämä ja kulttuuri 
missä mä asun. Mä voin nukkua ihan rauhassa, että mä toimin automaattisesti niinkun täällä toimitaan.  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa: 
B: Ne kuubalaiset huomaa heti, että mulle on tapahtunut jotain. Sanotaan vaikka tapa puhua ja tapa käyttäytyä 
ja tapa niinkun... esimerkiksi kun mä olin jossain hotellissa ja poltin tupakan ja yritin niinkun heittää sen tupakan 
johonkin tupakantumppipaikkaan missä heitetään tupakat, niin joku kuubalainen huomioi sitä, että miksen mä 
heitä sitä tupakkaa lattialle niinkuin kaikki muut tekee, että mikä mua niinkun vaivaa. Ja mä selitin vain, että mä 
asun jossain missä aina heitetään se tumppi johonkin muualle. Se oli yks hyvä esimerkki miten mä olen muuttu-
nut. 
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Arvaas mitä, kun mä olen Kuubassa, mä huomaan kuinka suomalainen mä olen. Mutta en osaa sanoa, että 
olenko mä enemmän jotain tai toista... Mutta kun mä olen Kuubassa, mä tunnen itseni enemmän suomalaiseksi 
kuin kuubalaiseksi ja se on huvittavaa, mutta joskus mä näen itseni jopa ulkopuolisena siellä Kuubassa, tuntuu 
siltä. 
 
Haastateltavani siis puhuivat siitä, miten kuubalaiset muuttuvat Suomessa ja ovat erilaisia kuin kuuba-
laiset Kuubassa. He kertoivat, että esimerkiksi jo yli 10 vuotta Suomessa asuneet kuubalaiset olivat 
erilaisia kuin vasta Suomeen muuttaneet kuubalaiset. Yhden haastateltavan mielestä myös Venäjän 
kautta Suomeen muuttaneet kuubalaiset olivat erilaisia kuin suoraan Kuubasta muuttaneet. Myös 
uudet kuubalaiset maahanmuuttajat saattoivat huomata eron suhteessa vanhoihin kuubalaisiin, jotka 
olivat jo asuneet kauan Suomessa. Se on saattanut jopa olla jonkinmoinen shokki vasta Suomeen tul-




kuubalaiset ovat Suomessa niin erilaisia kuin Kuubassa. Näin kulttuuriero ei siis välttämättä olekaan 
olemassa pelkästään suhteessa suomalaisiin, vaan myös suhteessa suomalaistuneisiin kuubalaisiin 
Suomessa. 
 
Mies, 38 v, 12 v Suomessa: 
B: Ja silloin mä huomasin, että kuubalaiset, jotka asui täällä silloin kun mä tulin tänne, ne olivat eri ihmisiä. Ne ei 
puhu niinkun samaa mitä Kuubassa puhutaan ja pukeutuminen oli niin hirveen eri. Mua vähän niinkun hävetti 
itse, että se ero oli niin iso että... mä olin vähän niinkun silloin vieläkin Kuubassa. Ne puhui niin rauhallisesti ja 
selitti asiat niin selvästi ja... mä olin ihan shokissa niinkun sekin puoli. Vaikka ne on kuubalaiset, niin kulttuuriero 
myöskin oli siinä. 
 
Nainen, 54 v, 18 v Suomessa: 
B: Ja kuubalaiset, jotka asuu ja opiskelee Venäjällä ja tulee Venäjältä Suomeen, on erilaisia kuin ihmiset, jotka 
tulee Suomeen Kuubasta. He puhuu eri tavalla, puhuu rauhallisesti. Ja sitten ihmiset, jotka tulee nyt on erilaisia 
kuin ihmiset, jotka tuli 10 vuotta sitten. Se on kuubalainen, mutta on eri. 
 
Yksi haastateltavista kertoi muuttuneensa Suomessa niin paljon, että hänelle oli tullut jonkinlainen 
kulttuurishokki, kun hän oli mennyt käymään Kuubassa. Kulttuurishokki voi siis tulla myös näin päin, 
että maahanmuuttaja kokee shokin palatessaan takaisin vanhaan kotimaahansa. Tämä mielestäni ker-
toi siitä, miten paljon haastateltava oli jo suomalaistunut ja vieraantunut kuubalaisesta elämän-
menosta. 
 
Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Minä menin sinne Kuubaan ja minulle tuli shokki. Minun piti olla siellä kaksi viikkoa, mutta minä pystyin ole-
maan kolme päivää. Minä olin siellä johtamassa projektia, ja se oli niin suuri shokki, minun oli pakko lähteä pois 
ja sitten tulin takaisin. Minä en pystynyt tekemään siellä töitä, se oli niin erilaista.  
 
Yksi haastateltava mainitsi sen, että myös Kuuba muuttuu jatkuvasti sinä aikana, kun maahanmuutta-
jat ovat sieltä pois. Tämänkin vuoksi on siis ymmärrettävää, että maasta pois muuttaneista tulee ajan 
myötä erilaisia kuin maassa asuvista.  
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Kuuba on myös muuttunut niin paljon, ja Kuuba muuttuu sinä aikana kun mä olen täällä, siellä tapahtuu jat-
kuvasti. Joten kun mä käyn siellä, siellä on fraaseja mitä mä en tunne, siellä on tilanteita mitä on mulle uutta, 
mä en edes tiedä kuinka paljon maksaa taksi vanhasta Havannasta mun äidin luo. Ja koko ajan mä teen pienet 
virheet, mikä kertoo, että mä en tiedä se arki mikä siellä rullaa, mä en ole osa siitä arjesta. Ja vaikka mä käyn 
siellä jatkuvasti, mutta silti en elä sitä arkea, ja tottakai se heijastuu mun käyttäytymiseen, ajatusmaailmaan ja 
kaikkeen, se on väistämätöntä.  
 
10.3 ”Mä selviydyn jo” - suomalaistuminen ja Suomi kotina 
Suurin osa haastateltavistani tunsi, että Suomi oli heidän kotinsa ja maansa siitäkin huolimatta, että 
he korostivat olevansa edelleen ja aina kuubalaisia. Maahanmuuttajat olivat siis suomalaistuneet mo-
nin tavoin, heidän kotinsa oli Suomi, mutta kuitenkin juuriltaan ja ytimeltään he olivat edelleen kuu-




onnistuneet integroitumaan Suomeen hyvin. Tämä poikkeaa esimerkiksi Tiilikaisen saamista tutkimus-
tuloksista, sillä monet hänen haastattelemansa somalialaisnaiset olivat sitä mieltä, ettei Suomi ole 
heidän kotinsa. Ilmasto on kylmä ja monet olivat kohdanneet epäystävällisiä ihmisiä, minkä lisäksi 
monilla oli kokemuksia työttömyydestä ja kielitaidon puutteen aiheuttamista vaikeuksista hoitaa asi-
oita. Monia vaivasi ikävä kotiin, Somaliaan. (Tiilikainen 2003, 130-131.) 
 
Mies, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Minä olen sopeutunut tänne kokonaan. Minä voin sanoa, että tämä on minun koti. Ei sanotaan kotimaani, 
mutta tämä on minun  maani. Minä kuulun tähän yhteiskuntaan ja minä olen oma itseni täällä. Joskus tuntuu, 
että minä olen enemmän oma itseni täällä kuin siellä Kuubassa, koska minä olen ollut yli puolet elämästäni pois 
Kuubasta. Minä olen ollut enemmän täällä Suomessa kuin Kuubassa, minä lähdin sieltä 17-vuotiaana. Ja yksi 
hyvä esimerkki siitä, että minä voin sanoa, että minä olen kotiutunut tai integroitunut tänne on se, että minä en 
ole koskaan joutunut sosiaalitoimiston palveltavaksi. En ole käynyt sosiaalitoimistossa pyytämässä että hei, mi-
nä tarvitsen rahaa, että minä voin elää täällä Suomessa.   
 
Mies, 43 v, 21 v Suomessa: 
B: No periaatteessa jos sä olet ollut 20 vuotta yhdessä paikassa, niin jossain vaiheessa sulla tulee sellainen olo, 
että tää on mun koti jo. Siis missä tahansa mä olen ympäri maailmaa, jopa Kuubassa kun mä käyn lomalla, mä 
olen menossa kotiin, kun mä tuun Suomeen. Eli tää on mun koti. Mutta kulttuurillisesti ja... mä luulen, että mä 
olen vielä aika pitkälti kuubalainen.  
 
Mies, 40 v, 10 v Suomessa:  
B: Jos mä näen joku suomalainen joukkue vastaan joku kuubalainen joukkue, mä olen Suomen puolella. Tuntuu 
aika omituinen, mutta se on näin. Ei enää kiinnosta Kuubasta mitään muuta kuin perhe. 
 
Jotkut haastateltavat sanoivat sopeutuneensa ja integroituneensa Suomeen lähes kokonaan, mutta 
useimmat sanoivat, että heidän sopeutumisprosessinsa on vielä jollakin lailla kesken, ja tulee ehkä 
aina olemaankin. Paanasen mukaan integroituminen on loputon projekti, eikä kukaan voi sanoa, mil-
loin joku on riittävästi integroitunut (Paananen 2005, 178-180). Integraatio vaatii toteutuakseen pon-
nisteluja maahanmuuttajalta ja valtayhteisöltä, ja se vie aikaa (Ekholm 1994, 104).  
  
Nainen, 57 v, 17 v Suomessa: 
A: No oletko sä nyt sun mielestä sopeutunut tänne Suomeen? 
B: Joo, sataprosenttia. Mutta ei vain minä, se on koko perhe, poika ja tyttö ja... se on pakko Suomessa. Ei voi 
valita, että haluutko vai et halua, se on pakko, me asumme täällä. Me päätimme tulla tänne, tottakai.   
 
Nainen, 43 v, 20 v Suomessa: 
B: Mä en pyri siihen, että mä olisin täysin sopeutunut, se olisi aika kamalaa. Täysin sopeutunut... en edes tiedä 
olisiko se mahdollista.  
A: Onko se integroituminen sun mielestä semmonen prosessi, joka kestää koko elämän? 
B: Mielestäni kyllä. Kuten suomenkielen oppiminen. 20 vuotta, ja vielä mä teen kielioppivirheitä, ja vielä mä 
opin koko ajan lisää, uusia sanoja. Mutta mä selviydyn jo.  
 
Lähestulkoon kaikki haastateltavani siis ajattelivat että he ovat edelleen kuubalaisia. Tästä huolimatta 
he tunsivat muuttuneensa monin tavoin maahanmuuton ja Suomessa asumisen myötä. He olivat 
edelleenkin juuriltaan ja ytimeltään kuubalaisia, mutta heidän käyttäytymisensä ja tapansa olivat 




kun he olivat huomanneet, että he eivät olekaan enää samanlaisia kuin kuubalaiset Kuubassa, kuiten-
kaan olematta myöskään täysin suomalaisia. He tunsivat siis olevansa jossakin kahden kulttuurin vä-
lissä. Tämän lisäksi suurin osa haastateltavistani tunsi, että Suomi oli heidän kotinsa ja maansa siitäkin 




































Tutkimukseni pohjalta vaikuttaa siltä, että kuubalaisten maahanmuuttajien integroituminen Suomeen 
edellyttää tietynasteista suomalaistumista ja akkulturoitumista suomalaiseen kulttuuriin. Heidän on 
vaikea pärjätä Suomessa ilman minkäänlaista akkulturoitumista ja muutosta kohti valtaväestön arvo-
ja, tapoja ja mentaliteettia. Myös omat haastateltavani olivat vahvasti sitä mieltä, että kuubalainen ei 
pärjää Suomessa käyttäytymällä kuten kuubalainen, vaan hänen on monin tavoin opittava suomalai-
set tavat, hyväksyttävä ne ja toimittava niiden mukaan. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että heidän 
pitäisi luopua kokonaan kuubalaisuudestaan sopeutuakseen Suomeen. Kukaan haastateltavani ei ha-
lunnut menettää kuubalaisuuttaan kokonaan. He sanoivat, että heidän on edelleen mahdollista har-
joittaa kuubalaisuuttaan, kun se on kontekstin ja tilanteen puitteissa mahdollista. Suomessa maa-
hanmuuttajilta ei siis sinänsä vaadita täydellistä sulautumista suomalaiseen kulttuuriin. Kuubalaiset 
saavat edelleen olla kuubalaisia monin tavoin ja harjoittaa kieltään ja kuubalaista kulttuuriaan. Käy-
tännössä tilanne ei kuitenkaan ole näin yksiselitteinen: hyvin homogeenisessa ja kuubalaisesta näkö-
kulmasta katsottuna myös erilaisessa suomalaisessa kulttuurissa kuubalaisten on muokattava käyt-
täytymistään vahvasti suomalaiseen suuntaan, jos he haluavat sopeutua ja pärjätä täällä. Tästä omat 
haastateltavani olivat melko yksimielisiä.   
Edellä sanotun valossa tutkimustulokseni ovat osittain haasteellisia Suomessakin harjoitetta-
valle monikulttuurisuusideologialle. Monikulttuurisuus Suomessa viittaa sekä etniseen monimuotoi-
suuteen että harjoitettuun monikulttuurisuuspolitiikkaan. Suomen virallinen maahamuuttopolitiikka 
sisältää paljon monikulttuurisen yhteiskunnan aineksia ja monikulttuurisuus -käsite on yleistynyt julki-
sessa kielenkäytössä maahanmuuttajaväestön kasvun myötä. Monikulttuurisuuspolitiikka on eräs ny-
kyaikaisissa kansallisvaltioissa harjoitettu maahanmuuttajiin kohdistuvan politiikan suuntaus. Tämä 
tarkoittaa politiikkaa, jossa suhtaudutaan puolueettomasti tai myönteisesti maahanmuuttajaryhmien 
muodostumiseen valtaväestöstä selkeästi erottuviksi etnisiksi tai kulttuurisiksi yhteisöiksi ja jossa näi-
den yhteisöjen pyrkimyksiin synnyttää ja ylläpitää omia organisaatioitaan suhtaudutaan myönteisesti.  
 
Haastattelemani maahanmuuttajat olivat kaikki noudattaneet John Berryn parhaaksi sopeutumismal-
liksi havaitsemaa integraatiovaihtoehtoa, ja tämä olikin mahdollistanut heidän hyvän sopeutumisensa 
Suomeen. Sopeutumisen ja selviytymisen nimissä maahanmuuttajien oli kuitenkin monilta osin myös 
luovuttava kuubalaisista (käyttäytymis)tavoistaan. Heidän piti oppia tuntemaan ja ymmärtämään 
suomalaista kulttuuria ja mentaliteettia tarpeeksi, jotta he pystyivät arvioimaan sitä, mikä heidän 
omasta kulttuuristaan on sellaista, joka toimii ja on hyväksyttävää myös suomalaisessa kontekstissa, 




että siitä on parempi sopeutumisen ja selviytymisen mahdollistamiseksi luopua. Suomalainen ja kuu-
balainen kulttuuri ja mentaliteetti ovat monin tavoin hyvin erilaisia, ja voidaan jopa ajatella, että jot-
kut erot kulttuurien välillä ovat yhteensovittamattomat. Näin ollen toisen, tai molempien, kulttuurin 
on joustettava, muututtava ja lähestyttävä toista kulttuuria, jotta voitaisiin välttyä konflikteilta ja rau-
haisa yhteiselo olisi mahdollista. Ongelmana on joidenkin haastattelemieni maahanmuuttajien koh-
dalla ollut myös se, että vaikka he teoreettisella tasolla tiedostavat, että he eivät voi Suomessa käyt-
täytyä samalla tavalla kuin Kuubassa, käytännössä heidän on kuitenkin ollut vaikeaa muuttaa käyttäy-
tymistään, minkä vuoksi he ovat saattaneet joutua vaikeuksiin Suomessa. 
Jos maahanmuuttajat eivät ymmärrä suomalaisuutta, suomalaisten voi myös olla vaikeaa 
ymmärtää maahanmuuttajia, jolloin seurauksena voi olla väärinkäsityksiä, konflikteja ja ennakkoluulo-
ja. Se, että maahanmuuttajien on usein ensin itse lähestyttävä suomalaisuutta ennen kuin suomalai-
set pystyvät lähestymään maahanmuuttajia, voi johtua siitä, että maahanmuuttajien ja valtaväestön 
kohtaamisen kontekstina toimii suomalainen kulttuuri ja yhteiskunta. Se, miksi juuri maahanmuutta-
jien on ennemmin ja ensin lähestyttävä suomalaista kulttuuria kuin päinvastoin, voi johtua myös siitä, 
että suomalaisten ei ole pakko sopeutua maahanmuuttajiin, he pärjäävät suomalaisina suomalaisessa 
yhteiskunnassa ilmankin sitä, kun sen sijaan maahanmuuttajien elinolosuhteet ovat hyvin pitkälti riip-
puvaisia heidän sopeutumisen asteestaan suomalaiseen kontekstiin. Toisin sanoen maahanmuuttajia 
ajaa pakko, suomalaisia vapaaehtoisuus. Yksi syy omien haastateltavieni hyvään sopeutumiseen oli 
mielestäni ollut juuri se, että he olivat yrittäneet ja halunneet lähestyä suomalaista kulttuuria ja pääs-
tä sen sisälle. Maahanmuuttajat näkevät molemmat kulttuurit samanaikaisesti, sekä kuubalaisen että 
suomalaisen, mutta suomalaisessa kontekstissaan elävät suomalaiset eivät välttämättä pysty auto-
maattisesti näkemään tai ymmärtämään kuubalaisuutta, koska heillä ei ole kokemusta kuubalaisesta 
kontekstista ja siinä toimimisesta. Tämä ehkä selittää myös sen, miksi ennakkoluulot maahanmuutta-
jia kohtaan usein vähenevät, kun maahanmuuttaja pääsee sisälle suomalaiseen kulttuuriin, oppii 
suomen kielen ja suomalaistuu tavoiltaan: maahanmuuttajista tulee tällöin ymmärrettävämpiä suo-
malaisten silmissä. Ja mitä enemmän maahanmuuttajat suomalaistuvat, sitä ymmärrettävämpiä, ja 
sitä kautta ehkäpä myös hyväksyttävämpiä, heistä tulee suomalaisten silmissä.   
 
Vaikuttaa siltä, että kuubalaisten maahanmuuttajien, kuten myös muidenkin maahanmuuttajien, kult-
tuurissa on kuitenkin myös piirteitä, joita suomalaisten on omasta kulttuurisesta kontekstistaan, maa-
ilmankatsomuksestaan ja mentaliteetistaan käsin hyvin vaikea hyväksyä ja sulattaa edes monikulttuu-
risuuden nimissä. Yhtenä yleisenä esimerkkinä tästä on esimerkiksi tyttöjen ympärileikkauksen tradi-
tio joissakin maissa, jota on hyvin vaikea hyväksyä Suomessa tai muuallakaan länsimaissa edes moni-
kulttuurisuuden nimissä. Kuubalaisten maahanmuuttajien kohdalla esimerkiksi yhteensovittamatto-




täänselvästi edellyttämä ja odottama ehdoton rehellisyys. Joissakin epädemokraattisissa yhteiskun-
nallisissa konteksteissa, kuten vaikkapa Kuubassa, epärehellisyydellä voi olla tilauksensa, mutta suo-
malaiseen yhteiskuntaan ja mentaliteettiin se ei sovi. Yhteiskunnissa, joissa ei ole sananvapautta eikä 
ihminen voi vapaasti ilmaista ajatuksiaan ja mielipiteitään, epärehellisyys voi olla keino selviytyä, mut-
ta jos maahanmuuttaja jatkaa sen käyttämistä selviytymiskeinona Suomessa, hän törmää todennäköi-
sesti vaikeuksiin ennemmin tai myöhemmin.    
Edellä sanotun pohjalta on myös mahdollista, että kaikki suomalaisten maahanmuuttajiin 
kohdistama rasismi ei johdu pelkästään ennakkoluuloista tai tietämättömyydestä, vaan osa rasismista 
ja ulkomaalaisvihamielisyydestä johtuu näistä eri kulttuurien yhteensovittamattomista osista, joita 
suomalaisten on mahdotonta hyväksyä Suomessa. Näin ollen ainoa tapa torjua rasismia ei ole se, että 
suomalaiset oppivat tuntemaan ja ymmärtämään maahanmuuttajia ja hyväksymään heidän erilaisia 
tapojaan, vaan toinen puoli rasismin torjunnassa on se, että maahanmuuttajat lähestyvät suomalaisit-
tain hyväksyttäviä käyttäytymistapoja niissä asioissa, joissa maahanmuuttajien tavat ovat yhteenso-
vittamattomassa ristiriidassa suomalaisen moraalitajun kanssa. Näin ollen yksi tapa lieventää ristiriito-
ja ja estää niiden äitymistä konflikteiksi ja rasistisiksi hyökkäyksiksi on myös se, että maahanmuuttajat 
lähestyvät suomalaista tapaa ja muokkaavat käyttäytymistään niin, että sovittamaton ristiriita katoaa 
tai ainakin lieventyy. Mielestäni tämä kävikin ilmi haastateltavieni puheesta: suurin osa heistä korosti 
sitä, että kuubalainen ei pärjää kuubalaisena Suomessa, vaan siitä seuraa helposti konflikteja suoma-
laisten kanssa. Tämä myös selittää sen, miksi he kaikki olivat muuttuneet suomalaisemmiksi maa-
hanmuuton myötä, mikä osaltaan myös selittää heidän hyvää sopeutumistaan.  
 
Tutkimustulosteni pohjalta olen siis samaa mieltä Berryn kanssa siitä, että integraatiovaihtoehto ta-
kaa parhaimman sopeutumisen maahanmuuttajille. On tärkeää, että maahanmuuttaja lähestyy suo-
malaista kulttuuria ja pääsee siihen sisälle, mutta maahanmuuttajan identiteetin ja psyykkeen kannal-
ta olisi vahingollista, jos hän joutuisi sulautumisen nimissä luopumaan kokonaan kuubalaisista juuris-
taan, jotka tulevat aina olemaan olennainen ja erottamaton osa ensimmäisen polven maahanmuutta-
jien identiteettiä. Ennen kaikkea oman haastatteluaineistoni pohjalta olen kuitenkin myös sitä mieltä, 
että kuubalaisten maahanmuuttajien onnistunut sopeutuminen ja selviytyminen Suomessa vaatii tie-
tynasteista akkulturaatiota, eli suomalaistumista. Jotkin asiat näyttävät olevan sellaisia, joissa maa-
hanmuuttajan ei auta kuin oppia ja hyväksyä suomalainen tapa käyttäytyä. Suomalaisessa yhteiskun-
nassa selviytymiseen ja menestymiseen vaaditaan siis tietynasteista homogeenisuutta. Ei riitä, että 
maahanmuuttajat jatkavat olemistaan ja elämistään oman kulttuurinsa kontekstissa, sillä näin teh-
dessään he saattavat altistaa itsensä konflikteille ja rasismille. Näin ollen voidaan kysyä, toteutuuko 
monikulttuurisuusideologia todella Suomessa, tai onko sen edes mahdollista sellaisenaan täysin to-





Integraation ja akkulturaation lisäksi tarkastelin tutkielmassani myös transnationalismia sekä muutto-
liikkeen ja kehityksen välistä suhdetta. Transnationaaliset siteet olivat läsnä jokaisen haastattelemani 
maahanmuuttajan elämässä, ja vaikka näillä siteillä olikin taipumusta muuttua ajan ja integraation 
myötä, niillä oli erilaisia merkittäviä vaikutuksia puolin ja toisin, sekä maahanmuuttajille itselleen, 
Kuubaan jääneille ihmisille että mahdollisesti koko Kuuban yhteiskunnalle. Tutkimukseni mukaan 
maastamuuttajat pystyivät ulkomailta käsin jollakin tasolla vaikuttamaan muutokseen ja kehitykseen 
Kuubassa transnationaalisten suhteidensa kautta, kun he toimivat kuubalaisten ikkunana ulkomaail-
maan ja vaikuttivat heidän käsityksiinsä ja ajatteluunsa transnationaalisten sosiaalisten lähetysten 
kautta. Tällä tavoin kuubalaisten maastamuutto ja muuttoliike voi transnationaalisten suhteiden ja 
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